etap I: 2006-10-06 decyzja UPRP czesciowe uniewaznienie wzoru
etap Il: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji

UPRP
URZAD PATENTOWY etap Ill: 2007-04-13 wyrok WSA uchylajacy zaskarzong decyzje UPRP
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE) etap 1V: 2007-07-13 postanowienie UP o umorzeniu postepowania

DEPARTAMENT ORZECZNICTWA etap V: 2008-07-03 decyzja UP o uniewaznieniu w catosci prawa
etap VI: 2009-02-26 wyrok WSA stwierdzajgcy czesciowo niewaznos¢

00-950 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 188 ,askarzonej decyzji UP i uchylajacy ja

skr. poczt. 203 etap VII: 2011-04-19 decyzja UP o umorzeniu postepowania z uwagi
Sp. 292/09 na wycofanie wniosku o uniewaznienie

DECYZIJA
z dnia 19 kwietnia 2011 roku

Urzad Patentowy RP w trybie postgpowania spornego w sktadzie:

Przewodniczacy Kolegium Orzekajgcego Eizbieta Nawrocka
Cztonkowie — referent Michat Kruk

Michat Olkiewicz

Protokolant: Karolina Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 roku sprawy z wniosku Wiktora
Kubickiego P.P.H.U. METAL z siedzibg w Czestochowie przeciwko P.P.H.U. WKRET-MET-
KLIMAS sp.j. z siedziba w Lubojnej o uniewaznienie prawa z rejestracji na wzér przemystowy
o nazwie KOLEK ROZPOROWO-KLINUJACY o numerze Rp-6257, na podstawie art. 105 § 2
k.p.a. w zwigzku z art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku ustawy Prawo

wlasnoéci przemystowe (tekst jedn. Dz. U. z 2003 roku Nr 119, poz. 1117 z péin. zm., dalej

p.w.p.)

orzeka:

umorzy¢ postepowanie wobec wycofania whiosku w niniejszej sprawie.

Od decyzji stronom przystuguje prawo zfozenia whiosku do Urzedu Patentowego RP -
Departament Orzecznictwa - o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie miesigca od dnia

doreczenia decyzji.


AAKPZ
Pływające pole tekstowe
etap I: 2006-10-06 decyzja UPRP częściowe unieważnienie wzoru
etap II: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji UPRP
etap III: 2007-04-13 wyrok WSA uchylający zaskarżoną decyzję UPRP
etap IV: 2007-07-13 postanowienie UP o umorzeniu postępowania
etap V: 2008-07-03 decyzja UP o unieważnieniu w całości prawa
etap VI: 2009-02-26 wyrok WSA stwierdzający częściowo nieważność zaskarżonej decyzji UP i uchylający ją
etap VII: 2011-04-19 decyzja UP o umorzeniu postępowania z uwagi na wycofanie wniosku o unieważnienie
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UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2005 roku, do Urzedu Patentowego RP, wptynat wniosek Wiktora
Kubickiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. METAL z siedzibg w
Czestochowie 0 uniewaznienie w czesci prawa na wzér przemystowy o nazwie KOREK
ROZPOROWO-KLINUJACY o numerze Rp-6257 udzielonego na rzecz P.P.H.U. WKRET-MET-
KLIMAS sp.j. z siedziba w Lubojne;.

Whioskodawca powotat sie na przepisy art. 117 ust. 1 w zwigzku z art. 102 ust. 1 oraz
art. 103 p.w.p. Stwierdzit, Zze, wobec listu ostrzegawczego otrzymanego od uprawnionego
istnieje po jego stronie interes prawny. Strona podniosta, ze sporny wzér przemysfowy nie

~Ma przymiotu-nowosci.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2005 roku uprawniony poinformowat, ze nie zgadza sig ze
stanowiskiem whnioskodawcy w przedmiocie uniewaznienia spornego prawa z rejestracji.

Decyzjg z dnia 6 paZdziernika 2006 roku Urzad Patentowy RP uniewaznit sporne
prawo w czesci dotyczacej odmiany kotka przedstawionego na fig. 5 i fig. 5a.

Przedmiotowa decyzja zostata zaskarzona, a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wydat w sprawie wyrok w dniu 13 kwietnia 2007 roku uchylajacy zaskariong
decyzje.

Ponowne postepowanie przed Urzedem Patentowym RP zakoriczyto sie decyzjg z dnia
3 lipca 2008 r., na mocy ktérej uniewaznione zostato w catoéci prawo z rejestracji na sporny
wzor przemystowy.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona, a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 roku, stwierdzit migdzy innymi niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w--zakresie,- wjakim uniewaznia--ona prawo .z rejestracji wzoru
przemystowego o nazwie ,Kotek rozporowo-klinujgcy” o numerze Rp-6257 w czedci
dotyczacej odmiany kotka przedstawionej na Fig. 1, Fig. 1a, Fig. 1b, Fig. 2, Fig. 2a, Fig. 3. Fig.
3a, Fig. 4, Fig. 4a, Fig. 6 oraz Fig. 6a.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 roku wnioskodawca wycofat swéj wniosek z dnia 15
czerwca 2005 roku o uniewaznienie przedmiotowego prawa z rejestracji. Réwnoczednie
whnidst o wydanie decyzji ostatecznej w przedmiotowym postepowaniu i odstgpienie od
orzekania o kosztach.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 roku uprawniony wyrazit zgode na wycofanie

whniosku i nieorzekanie o kosztach w niniejszej sprawie.



Kolegium Orzekajgce zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 256 ust. 1 p.w.p. do postepowania spornego przed Urzedem
Patentowym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej moze umorzyc
postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostato wszczgte,
a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spotecznym.

Wobec wycofania przez wnioskodawce wniosku o uniewaznienie przedmiotowego
prawa z rejestracji i braku sprzeciwu w tej kwestii ze strony uprawnionego do spornego
prawa Urzad Patentowy RP uznat za zasadne umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 105
§ 2 k.p.a. Zdaniem Kolegium Orzekajacego umorzenie postepowania w warunkach
zaistniatych w przedmiotowej sprawie, tj. standw prawnego i faktycznego, nie jest sprzeczne
z interesem spofecznym. Kolegium, wobec zgodnego stanowiska stron, nie orzekto o

kosztach.

Majac powyisze na wzgledzie Kolegium Orzekajgce orzekto jak w osnowie.

Otrzymuja:

akta Rp 6257 — 1 egz.
Zbiory—2 egz.

aa
aa.
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URZAD PATENTOWY - Warszawa, 2011-05-19
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ A
Departament Orzecznictwa

00-950 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 188
skr. poczt. 203

Sp. 292/09

DORECZENIE

Urzad Patentowy RP — Departament Orzecznictwa dorecza odpis decyzji Urzedu
Patentowego RP dziatajgcego w trybie postgpowania spornego z dnia 19 kwietnia 2011 r.
w sprawie o sygnaturze Sp. 292/09.
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