etap |: 2006-10-06 decyzja UPRP czeSciowe uniewaznienie wzoru

etap Il: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji UPRP
etap lll: 2007-04-13 wyrok WSA uchylajacy zaskarzong decyzje UPRP
etap IV: 2007-07-13 postanowienie UP o umorzeniu postepowania
etap V: 2008-07-03 decyzja UP o uniewaznieniu w catosci

URZAD PATENTOWY etap VI: 2009-02-26 wyrok WSA stwierdzajacy czes’ciowocni‘::/:;oéc’

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ zaskarzonej decyzji UP i uchylajacy ja
Departament Orzecznictwa  etap VIi: 2011-04-19 decyzja UP o umorzeniu postepowania z uwagi na

00-950 Warszawa, Al. Niepodilegtosci 188 wycofanie wniosku o uniewaznienie
skr, poczt. 203

Sp. 335/07

DECYZJA
z dnia 3 lipca 2008 r.

K
|
)
|

H
Fig.1 Fig.1a Fig.1b
Urzad Patentowy RP w trybie postepowania spornego w skfadzie:
Przewodniczacy Kolegium Orzekajacego Teresa Orzeszak
Czionkowie - referent Stawomir Bogdan
Antoni Latuszek

Protokolant — Leokadia Morawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2008 r. sprawy z wniosku Wiktora
Kubickiego — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe, Czestochowa
przeciwko Przedsigbiorstwu Produkeyjno - Handlowo - Us’?ugowe'rhu WKRET MET
KLIMAS" Spétka Jéwna,. ‘LUSojnia o uniewaznienie prawa z rejestracji wzoru
przemystowego pt.: ,Kotek rozporowo-klinujgcy” nr Rp 6257 na podstawie art. 102
w zw. z art. 107 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30.VI.2000 r Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. nr 119/2003 r., poz. 1117 ze zm.) oraz art. 98 kpc w zw. z art.
256 ust. 2 pwp
orzeka
. uniewazni¢ w cafosci prawo z rejestracji wzoru przemystowego pt.. ,Kotek
rozporowo-klinujacy” nr Rp 6257
2. przyzna¢ Wiktorowi Kubickiemu zam. W Czestochowie od Spotki Jawne; JWKRET
MET KLIMAS” z siedziba w Lubojni kwote 2.000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych)

tytutlem zwrotu kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 257 ustawy Prawo wiasnoéci przemystowej stronom
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Urzedu Patentowego RP (Departamentu

Orzecznictwa), w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji.


AAKPZ
Pływające pole tekstowe

AAKPZ
Pływające pole tekstowe

AAKPZ
Pływające pole tekstowe

AAKPZ
Pływające pole tekstowe
etap I: 2006-10-06 decyzja UPRP częściowe unieważnienie wzoru
etap II: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji UPRP
etap III: 2007-04-13 wyrok WSA uchylający zaskarżoną decyzję UPRP
etap IV: 2007-07-13 postanowienie UP o umorzeniu postępowania
etap V: 2008-07-03 decyzja UP o unieważnieniu w całości prawa
etap VI: 2009-02-26 wyrok WSA stwierdzający częściowo nieważność zaskarżonej decyzji UP i uchylający ją
etap VII: 2011-04-19 decyzja UP o umorzeniu postępowania z uwagi na wycofanie wniosku o unieważnienie
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 15.V1.2005 r. Wiktor Kubicki, PPHU ,METAL" — Wiktor Kubicki
z siedzibg w Czestochowie (dalej zastepowany przez petnomocnika wnioskodawca)
przeciwko PPHU WKRET MET KLIMAS" Sp. j. z siedzibg w Lubojni (dalej
zastgpowany przez petnomocnika uprawniony) o uniewaznienie w czesci prawa
z rejestracji na wzor przemystowy pt.. ,Kotek rozporowo-klinujgcy” nr Rp 6257 (dalej
sporny wzdr).

Interes prawny wnioskodawca wywodzi w pozwu sgdowego wytoczonego
przez uprawnionego przeciwko wnioskodawcy w zw. z naruszeniem prawa
z rejestracji na sporny wzor.

Zdaniem wnioskodawcy sporny wzor w czesci odnoszacej sie do fig. 5 i 5a nie
spetniat w dacie zgtoszenia kryterium nowosci (art. 103 w zw. z art. 102 pwp) ze
wzgledu na wprowadzenie wczesniej do obrotu przez wnioskodawce analogicznego
kotka.

W uzasadnieniu wniosku, przy pismie z dnia- 19.‘_)‘(‘.2005“ T, Zostaly
przedstawione kolejne materiaty majace éWi‘adc'zy‘é‘ o braku nowosci spdfhégo Wzbru,
w tym opis wzoru uZytkoweQ‘o Ar Ru 62316.

Uprawniony pismem z dnia 10.VI111.2006 r. wniost o oddalenie wnios‘ku.

Decyzjg z dnia 6.X.2006 r. nr Sp. 268/05, Urzad Patentowy UniéwaZni'{ prawo
z rejestracji na sporny wzérpt. ,Kotek rozporowo-klinujacy” nr Rp 6256 w czesci
odnoszacej sie do odmiany pr;edstawionej na fig. 51 5a.

Wyrokiem z dnia 13.IV.2007 r. sygn. VI SA/Wa 40/07 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit w/iw decyzje Urzedu.

Zdaniem WSA (str. 13 uzasadnienia wyroku) brak jest petnego odniesienia sie
przez UP RP do przedtozonego przez obie strony materiatu. dowodowego, istotnego
dla oceny zdolno$ci rejestrowej spornego wzoru przemystowego, co nie dato stronie
skarzacej mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutéw (stanowiska) Urzedu. W tej
sytuacji uchybienie to nie pozwala WSA na petne skontrolowanie legalnosci
zaskarzonej decyzji. WSA m.in. sugerowat Urzedowi przestuchanie autoréw
oswiadczen — przedsiebiorcéw w charakterze swiadkow.

Po zwrocie akt przez WSA, Urzad zatozyt nowg teczke pod nrem Sp. 335/07.



Na rozprawie w dniu 14.1V.2008 r. Urzad przychylit sie do wniosku
wnioskodawcy o przestuchanie Wiktora Kubickiego w charakterze $wiadka oraz
zobowigzat wnioskodawce do dostarczenia do akt wyrokow.

1) Sadu Okregowego W Czestochowie,

2) Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Na rozprawie w dniu 3V11.2008 r. zostali przestuchani nastepujacy
swiadkowie:

a) Jozef Stronski,

b) Wiktor Kubicki oraz zostaly ztozone dodatkowe materiaty (k. 52+68).

Uprawniony (k. 81) wnosit o przestuchanie dalszych swiadkow, ktorych
zeznania miaty potwierdzi¢, ze sporny wzor spetnia kryterium nowosci, jednak wobec
rezvanacii wnioskodawcy z zarzutu braku nowosci przestuchiwanie $wiadkow na
~okolicznosé istnienia lub nie nowosci spornego wzoru bytoby bezzasadne.

W trakcie rozprawy petnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat zarzuty wobec
sporne\go wzoru w ten sposdb (k. 82), ze jako podstawe  prawng wniosku
o uniewaznienie w catosci spornego wzoru wskazat definicje 'wzoru przemystowego —
art. 102 pwp w zw. z art. 107 ust. 1 pwp podnoszagc, ze wéwietle art. 102 i 107 art. 1
pwp sporny wzor nie jest wzorem ‘ﬁrzéhﬁys{owym lecz uzytkowym, poniewaz cechy
wskazane jako istotne wynikajqjedynie z ich funkgji technicznych.

Po wystuchaniu na rozprawie stron Urzad zwazyt jak nizej.

Interes prawny po stronle wnioskodawcy w uniewaznieniu w catosci spornego
wzoru istnieje i wynika nie tylko z powddztwa wytoczonego przeciwko wnioskodawcy
przez uprawnionego lecz takze z ogoinej zasady O swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Doktryna i orzecznictwo sa zgodne co do tego, ze konkurent, ktory
produkuje lub ma zamiar produkowaé produkty i/lub stosowa¢ technologig chroniong
patentem lub produkowaé produkty chronione prawem ochronnyrﬁ na wzor uzytkowy
lub prawem z rejestracji na wzOr przemystowy ma interes prawny w uniewaznieniu
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji. W rozwazanym tutaj przypadku
wnioskodawca i uprawniony konkurujg ze soba na rynku kotkdw rozporowo-
klinujacych, dlatego  po stronie  wnioskodawcy istnieje interes  prawny
W uniewazhieniu w catosci spornego prawa na wzor przemystowy.

Nalezy tutaj podkreslic, ze wzory przemystowe nie $3 badane w oparciu
o nastepujace kryteria:

— czy zgtoszona do rejestracji postac tworu jest wzorem przemystowym;
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— czy postaé tworu jest nowa;

— czy postaé tworu ma indywidualny charakter;

~ czy cechy tworu wynikajg lub nie z funkgji technicznych;

— czy cechy postaciowe tworu sg widoczne w czasie zwykiego uzytkowania;
— itp.

W precedensowym i prawomocnym wyroku WSA z dnia 20.11.2008 r. sygn. Vi
SA/MWa 2128/07 Sad stwierdzit: ,Skoro zatem zarejestrowany wzor przemystowy —
_Kalendarz” nie stanowi ,postaci wytworu” o ktorym mowa w art. 102 ust. 112 pwp,
to powyzsze ustalenie wystarcza do uniewaznienia przedmiotowego prawa, gdyZz w
takiej sytuacji nie mozna bada¢ ,nowosci” i Lindywidualnego charakteru”, poniewaz
wartosci te tj. ,nowo$é” i ,indywidualny charakter odnoszg sie tylko i wylacznie do
istniejacej postaci wytworu. Innymi stowy: zarzuty o braku nowosci i indywidualnego
charakteru mozna postawié dopiero wéwczas, gdy mamy do czynienie z wzorem
przemystowym w rozumieniu art. 102 pwp”.

Sporny wzor zostat zgtoszony 19.4X. 2003 r. wobec tego do oceny jego
zdolnosci rejestracyjnej maja zastosowame przep|sy ustawy z dnia. 20 V| 2000 r.
Prawo wiasnoéci przemystowej, opubhkowane w Dz U. nr 119/2003 r. poz 1117 ze
zm.

W mysl art. 102 ust. 1 pwp wzorem przemystowym jest nowa i posiadajaca
indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci nadana mu w szczegolnosci
przez cechy linii, konturdow, 1ksztattéw, kolorystyke, strukture lub materiat wytworu
oraz przez jego ornamentacje.

W mys! art. 107 ust. 1 pkt. 1 pwp prawo z rejestracji wzoru przemystowego nie
obejmuje cech wytworu wynikajacych wytgcznie z jego funkcji techniczne;j.

Zgodnie z opisem spornego wzoru kotek rozporowo-klinujacy jest stosowany
do podwieszania elementow stanowiacych wyposazenie wnetrz oraz innych
elementow mocowanych w podtozu betonowym, w dziurawce a takze w gazobetonie.

Poszczegolne odmiany wzoru w liczbie szesciu sg szczegotowo opisane na
str. 1+7 opisu i pokazane na rysunkach fig. 1 -+ fig. 6a.

Zgodnie z opisem str. 7 istotnymi cechami kotka sa;

- umiejscowienie na powierzchni kotka szczelin, w tym na powierzchni gornej
czterech prostych réwnolegtych oraz dwoch sinusoidalnych, a na powierzchni

dolnej czterech szczelin prostych, réwnoleglych i potaczonych na dole szczeling
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pozioma, przy czym wystepowanie tych szczelin wprowadzono w réznych
kombinacjach zestawieniowych;

. zastosowanie w niektérych odmianach kotka ‘dwdch symetrycznych zaczepow
klinujacych;

- umiejscowienie na dolnegj powierzchni kotka symetrycznie rozmieszczonych
zebow prostokatno-klinowych wystepujacych w réznych ilosciach, a takze
w kombinaciji zebdéw przylegtych do powierzchni kotka oraz wystajacych.

Jak wiadomo powierzchnia kotka wspotpracuje z jednej strony z powierzchnig
otworu wywierconego np. w betonie, cegle itp. a wnetrze kotka fj. czes¢ wokot
podtuznej osi symetrii kotka wspotpracuje z metalowym wkretem, hakiem lub $ruba.

Uprawniony na posiedzeniu Sadu Okregowego w Czestochowie zeznat co
nastepuje (Sp. 268/05, tom |, k. 61):

_Przedmiotem sporu sg kofki rozporowo-klinujace zarejestrowane pod nrem
Rp 6257 jako wzér przemystowy. Na wzor uzytkowy dokonatem zgtoszenia we
wrzesniu 2002 r. do Urzedu Patentowego a we wrzesniu 2003 r. rozszerzajac ten
wniosek na wzor przemystowy..."

W opisie wzoru przemystowego Ru 62316 na str. ¥ Zhajduje-sie nastepujacy
akapit: ot

Mocowanie kotka polega na wprowadzeniu go W otwor nawiercony
w podtozu, a nastepnie wprowadzeniu w otwor tulejki metalowego -wkreta, haka lub
Sruby. .
Podczas wprowadzahia i dokrgcania wkreta — pracujg wszystkie elementy
rozpierajaco-klinujace i mocujace, umieszczone w kolejnych strefach roboczych.
Stozek 1 strefy czotowej oraz stozkowo-walcowe nadiewy 5, a takze podiuzne zebra
12 i klinujace zebra 14 utatwiajg wprowadzenie kotka w podioze oraz gwarantujg
trwaie i pewne osadzenie kotka w montowanym materiale. Prostokatne zeby 15 oraz
klinujace ptetwy 7 klinuja kotek w podiozu zabezpieczajac go przed wyrwaniem
z podioza, a takze chronig przed przekrgceniem wokot osi. Natomiast szczeliny 3 i 4
utatwiajg montaz a zarazem zwiekszajac trwatos¢ mocowania i zakotwienia
w podfozu w wyniku rozpierajacego dziatania wycinkéw powierzchni kotka zawartej
pomiedzy sinusoidalng szczeling 3 i prostymi szczelinami 4.” (oznaczenia cyfrowe s3
pokazane na rysunku wzoru uzytkowego fig. 1, fig. 2 i fig. 3 — przyp. UP).

Z wyzej zacytowanego fragmentu opisu wzoru, uzytkowego nr Ru 62316

wynika wprost, ze istotne cechy spornego wzoru przemystowego nr Rp 6257 sg



cechami techniczno-funkcjonalnymi, zatem te cechy nie podlegajg ochronie w mysl
art. 107 ust. 1 pkt. 1 pwp. Do podobnego wniosku doszedt Sad Okregowy
w Czestochowie (k. 33): ,Zdaniem Sadu sporne elementy na koszulkach kotkéw bez
watpienia nalezg do funkcji technicznej przedmiotowego wytworu”.

Jesli wszystkie istotne cechy spornego wzoru sa wytaczone spod ochrony
w mys$l art. 107 ust. ra(t. 1 pwp to w Swietle definicji wzoru przemystowego
zamieszczone] w art. 102 ust. 1 pwp nie mamy tutaj do czynienia ze wzorem
przemystowym — wzor nie jest scharakteryzowany cechami postaciowymi nadanymi
mu przez cechy linii, konturow, ksztattow, kolorystyke, strukturg lub materiat wytworu
oraz przez jego ornamentacje.

Z wyzej cyt. wyroku WSA wynika wprost, ze skoro nie mamy tutaj do czynienia
ze wzorem przemystowym to takie ustalenie wystarcza do uniewaznienia prawa z
rejestracji na podstawie art. 102 ust. 1 w zw z art. 107 ust. 1 pkt. 1 pwp, przy czym
nie bada sie kryteriow:

a) nowosci,

b) indywiduainego charakteru

poniewaz te krytena odnoszq sie tylko do- wzorow przemys’fowych

Kotki rozporowo-klinujace moga podlega¢ ochronie jako wzory uzytkowe lub
wynalazki — $wiadczy o ‘tym uzyskanie przez uprawnionego prawa ochronnego na
wzor uzytkowy pt.: ,Kotek rozporowo-klinujacy” :nr Ru, 62316, przy czym w stanie
techniki tego wzoru wymieniono wzor uzytkowy nr Ru 57623 oraz patent na
wynalazek nr Pat. 157177;

Ponizej zostang przeanalizowane inne aspekty zdolnosci ochronnej lub braku
tej zdolnosci spornego wzoru.

W art. 102 ust. 1 jest mowa o postaci wytworu. Pod pojeciem postaci nalezy
rozumieé wyglad zewnetrzny wzoru i tylko widoczne cechy, postrzegane wizualnie
przez koncowego uzytkownika podlegajaq ochronie.

Prof. Ewa Nowiriska (Prawo wtasnosci przemystowej, Ewa Nowinska, Urszula
Prominska, Michat du Vall, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Wa-wa, 2007 r. Wyd. 3 str.
92) stwierdza co nastepuje:

Moim zdaniem, to wiasnie mozliwoS¢ percepcji wzoru przez zwyktego
(koncowego) jego uzytkownika powinna decydowaé o tym, czy mamy do czynienia

ze wzorem przemystowym, wzorem uzytkowym, czy z jakims innym rozwigzaniem..."
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W mys$l art. 102 ust. 2 pkt. 2 za wytwor uwaza sie takze czesc¢ sktadows,
jezeli po jej wiaczeniu do wytworu zlozonego pozostaje widoczna w trakcie jego
zwyktego uzywania, przez ktore rozumie sie kazde uzywanie, z wylgczeniem
konserwacji obstugi lub naprawy.

W mysl art. 3 ust. 4 Dyrektywy 98/71WE _normalne stosowanie” oznacza
stosowanie przez uzytkownika korcowego, wylaczajac  konserwacje, obstuge
i naprawe.

W mysl art. 3 ust. 3 Rozporzadzenie Rady nr 6/2002 r. ,zwykte uzywanie
oznacza uzywanie przez uzytkownika korcowego, wylaczajac konserwacje, obstuge
i naprawe.”

W rozwazanym tutaj przypadku kotek jest czesciag wytworu ztozonego:

- np. éciana lub sufit — otwor — kotek — haczyk — np. obraz.

Konicowym uzytkownikiem kotka jest oczywiscie np. uzytkownik pokoju
(mieszkania) w ktérym zawieszono (na haczyku wkreconym w kotek) obraz.
Poniewaz kotek tkwi w otworze, zatem nie jest widoczny, a skoro tak, to nie podlega

ochronie jako wzor przemystowy. Tego argumentu nie podniést (chociaz mogt)

whnioskodawca. e e ———etritl]
- Dalej nalezy skomentowa¢ przepis art. 102 ust. 3 pkt. 3 o tresci:
Za wytwor uwaza sie takze czesc skiadowa, jesli moze by¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu.
Cyt. wyzej przepisu pie zawiera ani Dyrektywa 98/71WE ani Rozporzadzenie
Rady nr 6/2002 r.
Przepis jest niejasny i budzi kontrowersje zaréwno wsrdd przedstawicieli
doktryny jak i orzecznictwa.
Korzystaja z tego zgtaszajacy wzory przemystowe, przedkiadajac Urzedowi
Patentowemu do rejestracji m.in.:
- listwy przypodtogowe;
- listwy do glazury;
- kotki rozporowo-klinujace;
_ ograniczniki wylewu do butelek;
- uogdlniajac — réznego rodzaju czesci maszyn i urzadzen,
przy czym jako czesci istotne takich wzorow przemystowych wskazujg cechy, ktére
nie sg widoczne dla koncowego uzytkownika albo sg widoczne tylko w czesci — np.

w przypadku listwy przypodtogowej widoczna jest tylko czesé, ktora nie przylega do



¥

§ciany i podtogi, natomiast jako istotne wskazuje sie obok czesci widocznej rowniez
elementy niewidoczne .a przeciez koncowym uzytkownikiem jest uzytkownik
pomieszczenia w ktorym listwa zostata zamontowana.

Wracajac do cyt. wyzej kontrowersyjnego przepisu, to samochdd osobowy
sktada sie z wielu tysiecy czesci, z ktorych kazda moze by¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu. Stosujgc cyt. wyzej przepis wprost, kazda z tych czesci jest
wzorem przemystowym, ale taka interpretacja jest przeciez pozbawiona sensu,
poniewaz sposrod wielu tysiecy czesci skfadajacych sie na samochod widoczne sg
tylko elementy karoserii i elementy kabiny pojazdu — tj. te ktdére sa widoczne dla
uzytkownika samochodu w trakcie zwyktego uzywania pojazdu, natomiast pozostate
czesci jako niewidoczne sg wylgczone z ochrony.

Rozwazajac kontrowersyjny w/w przepis tj. art. 102 ust. 3 pkt. 3 nalezy mie¢ na
uwadze dwa rozne pojecia ktérymi postuguje sie pwp:

- 0soba zajmujgca sie zawodowo dziedzing, ktorej wzor dotyczy (art. 103 ust. 2)
- zorientowany uzytkownik (art. 104).

Wymienionych wyzej okreslen nie nalezy mylic. .

Osoba zajmujaca sie zawodowo dziedzing ktérej -wzor dotyczy jest m.in,
producent wzoru, hurtownik, wtasciciel sklepu detalicznego, sprzedawca, pracownik
branzy budowlane;.

Natomiast zorientowany' uzytkownik to uzytkownik: koficowy — tj. uzytkownik
np. samochodu, listwy przypodtogowej, kotka rozporowego, butelki z za'montowanym
w szyjce i korku ograniczrﬁ'kiem wylewu itp. Kazdorazowo cechy wzoru musza byc
widoczne w czasie zwykiego uzywania wzoru przez koncowego uzytkownika
a niezaleznie od tego ochronie nie mogg podlega¢ cechy techniczno-funkcjonaine
WZOru.

W trakcie postepowania w trybie spornym wnioskodawca powinien
w pierwszej kolejnosci przeanalizowac czy zarejestrowany bez badania wzor jest
rzeczywiscie wzorem przemystowym | jééli dojdzie do przekonania, ze ma do
czynienie ze wzorem przemystowym - dopiero wowczas ma sens stwierdzenie
zarzutu braku nowosci i/lub braku indywidualnego charakteru.

W niektorych orzeczeniach WSA przyjmuje sig, ze cechy niewidoczne dla
koricowego uzytkownika np. niewidoczne po zamontowaniu listwy zgodnie z jej
przeznaczeniem podlegajg ochronie, bo sg widoczne w trakcie kupna takiej listwy.

Taki poglad nalezy uznaé¢ za kontrowersyjny, poniewaz np. uzytkownik samochodu



kupujac pompke spryskiwacza szyby widzi jg w trakcie kupna, jednak po

zamontowaniu jest ona niewidoczna, zatem biorgc pod uwage tacznie przepisy pwp,

przepisy Dyrektywy 98/71 WE i przepisy Rozporzadzenia Rady Nr 6/2002, cechy

postaciowe pompki widoczne w trakcie jej kupna nie podlegaja ochronie. Przyjecie

przeciwnego stanowiska prowadzitoby do absurdalnej tezy, ze kazda z wielu tysigcy

czesci samochodu sprzedawana oddzielnie moze by¢ wzorem przemystowym.

Wysokosé kwoty zwrotu kosztéw postgpowania dla wnioskodawcy od

uprawnionego ustalono na podstawie rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia

29.X11.2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikéw patentowych (Dz. U. nr 212

poz. 2076).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. ,("?7

Przewodniczacy
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rzecz. pat. Andrzej Mastowski

Kancelaria Prawa Patentowego Autorskiego

Plebiscytowa
44-100 Gliwice

rzecz. pat. Anna Korbela

JAAK” Kancelaria Patentowa s.c.

J. Kilinskiego 302
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Biuro Ustug Patentowych
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