etap I: 2006-10-06 decyzja UPRP czesciowe uniewaznienie wzoru
etap Il: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji UPRP
etap Ill: 2007-04-13 wyrok WSA uchylajacy zaskarzong decyzje UPRP
URZ AD PATENTOWY etap IV: 2007-07-13 postanowienie UP 0 umorzeniu postepowania
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ etap V: 2008-07-03 decyzja UP o uniewaznieniu w catosci prawa
DEPARTAMENT ORZECZNICTWA etap VI: 2009-02-26 wyrok WSA stwierdzajacy czesciowo niewaznos¢

00-950 Warszawa, Al Niepodiegtosci 188 Z3skarzonej decyzji UP i uchylajacy ja
skr. poczt. 203 etap VII: 2011-04-19 decyzja UP o umorzeniu postepowania z uwagi na

wycofanie wniosku o uniewaznienie

Sp. 268/05
POSTANOWIENIE

z dma 13 lipca 2007 . : pal 55:;&

Urzad Patentowy RP w trybie postgpowania spornego w skladzie: Fg1 iﬂth F?—fb
Przewodniczacy Kolegium Orzekajacego Teresa Orzeszak
Czlonkowie — referent Joanna Kotodziejczyk
Wiadystaw Keska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2007 r. wezwania Wiktora Kubickiego
PP.HU. METAL w Czestochowie do usunigcia naruszenia prawa w zwiazku z
postanowieniem Urzedu Patentowego RP z dnia 3 stycznia 2007 r. w sprawie wstrzymania
wykonania decyzji Urzedu Patentowego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. o uniewaznieniu prawa
z rejestracji wzoru przemystowego pt. KOLEK ROZPOROWO — KLINUJACY Rp - 6257 w
czesci dotyczacej odmiany kotka przedstawionej na Fig. 5 i Fig. 5a na podstawie art. 105 § 1
kpa w zwiazku z art. 256 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.)

orzeka

umorzy¢ postgpowanie w sprawie.

Od postanowienia stronom przystuguje prawo zlozenia wniosku do Urzedu
Patentowego RP (Departamentu Orzecznictwa) 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie

jednego miesigca od dnia dorgczenia postanowienia.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2006 r. nr Sp. 268/05 Urzad Patentowy RP dziatajacy w
trybie postgpowania spornego uniewaznil prawo z rejestracji wzoru przemystowego pt.
,Kotek rozporowo — klinujacy” Rp-6257 w czgéci dotyczacej odmiany kotka przedstawione;j
na Fig. 51Fig. S a.
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etap I: 2006-10-06 decyzja UPRP częściowe unieważnienie wzoru
etap II: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji UPRP
etap III: 2007-04-13 wyrok WSA uchylający zaskarżoną decyzję UPRP
etap IV: 2007-07-13 postanowienie UP o umorzeniu postępowania
etap V: 2008-07-03 decyzja UP o unieważnieniu w całości prawa
etap VI: 2009-02-26 wyrok WSA stwierdzający częściowo nieważność zaskarżonej decyzji UP i uchylający ją
etap VII: 2011-04-19 decyzja UP o umorzeniu postępowania z uwagi na wycofanie wniosku o unieważnienie
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W dniu 16 paZzdziernika 2006 r. do Urzedu Patentowego wplynal wniosek
KLIMAS Sp.j. z siedziba w Lubojnej o wstrzymanie wykonania ww. decyzji.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2007 r. Urzad Patentowy wstrzymat wykonanie
rejestracji wzoru przemystowego pt. ,Kolek rozporowo — klinujacy” Rp-6257 w czesci
dotyczacej odmiany kotka przedstawionej na Fig. 5i Fig. 5 a.
postanowieniu Urzgdu Patentowego, wnioskodawca — Wiktor Kubicki P.P.HU. METAL z
Czgstochowy wezwal Urzad Patentowy do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie
postanowienia Urzedu Patentowego z dnia 3 stycznia 2007 r. wstrzymujacego wykonanie
decyzji Urzgdu Patentowego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. uniewazniajacej prawo z rejestracji
wzoru przemystowego pt. ,Kolek rozporowo — klinujacy” Rp-6257 w czeéci dotyczacej
odmiany kolka przedstawionej na Fig. 5 i Fig. 5 a.

W uzasadnieniu swego zadania wnioskodawca podniost, ze przed Sadem
Apelacyjnym w Katowicach zapadt w dniu 29 grudnia 2006 r. prawomocny wyrok w sprawie
oznaczonej sygn. akt I ACa 800/06, na mocy ktérego Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacj¢ Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe WKRET — MET KLIMAS
Spj. od wyroku zapadiego przed Sadem Okre¢gowym w Czestochowie w sprawie 0znaczonej
sygn. akt V GC 100/5.

Kolegium Orzekajace zwazylo, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 § 2 pkt. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi w razie wniesienia skargi na decyzje organ, ktory wydat
decyzj¢ moze wstrzymac, z urzgdu lub na wniosek skarzacego, jej wykonanie w calosci lub w
czesci, chyba ze zachodza przestanki, od ktérych w postgpowaniu administracyjnym
szczegblna wylacza wstrzymanie jej wykonania.

W rozpatrywanej sprawie Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe
Patentowego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. uniewazniajaca prawo z rejestracji wzoru
przemystowego pt. ,Kolek rozporowo — klinujacy” Rp-6257 w czgsci dotyczacej odmiany
kotka przedstawionej na Fig. 5 i Fig. 5 a., a zatem Urzad Patentowy mégt, w $wietle art. 61 §
2 pkt. 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, na wniosek
skarzacej, wstrzyma¢ wykonanie tej decyzji

W rozpatrywanej sprawie ulegly jednak zmianie okolicznoici faktyczne sprawy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt. VI SA/Wa 40/07,



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil bowiem decyzje Urzedu
Patentowego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. uniewazniajaca prawo z rejestracji wzoru
przemystowego pt. ,Kotek rozporowo — klinujacy” Rp-6257 w czgsci dotyczace) odmiany
kotka przedstawionej na Fig. 5 1 Fig. 5 a., a tym samym zostala ona wyeliminowana z obrotu
prawnego.

W zaistmiatej sytuacji, wobec braku przedmiotu rozstrzygnigcia w kwestii
wstrzymania wykonania decyzji, tj. decyzji Urzedu Patentowego z dnia 6 pazdziernika 2006
r. uniewazniajacej prawo z rejestracji wzoru przemystowego pt. ,Kolek rozporowo —
klinujacy” Rp-6257 w czesci dotyczacej odmiany kotka przedstawionej na Fig. 5iFig. S5aw
stosunku do ktoérej Urzad Patentowy wydal postanowienie o wstrzymaniu wykonania,

postgpowanie w tej sprawie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Kolegium Orzekajace postanowito jak w osnowie.

Otrzymuja.

Zazgodnogé z oryginatem
Naoryginale wiasciwe podpisy
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