— etap I: 2006-10-06 decyzja UPRP czesSciowe uniewaznienie wzoru

o

etap Il: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji UPRP
etap Ill: 2007-04-13 wyrok WSA uchylajacy zaskarzong decyzje UPRP

etap IV: 2007-07-13 postanowienie UP o umorzeniu postepowania

etap V: 2008-07-03 decyzja UP o uniewaznieniu w catosci prawa

URZAD PATENTOWY Ztap Vi :UZF?Q9-02-2§ wyrok WSA stwierdzajacy czgsciowo niewaznosc zaskarzonej
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE. eteacyZ\J/'“_ zc;lucm"alac\'la .
Departament Orzecznictwa p VII: 2011-04-19 decyzja UP o0 umorzeniu postepowania z uwagi na wycofanie

00-950 Warszawa, Al. Niepodiegtosci 188 whniosku o uniewaznienie

skr. poczt. 203

Sp. 268/05
POSTANOWIENIE

z dnia 3 stycznia 2007 r.

Urzad Patentowy RP dziatajacy w trybie postgpowania spornego w skladzie: L D
Przewodniczacy Kolegium Orzekajacego Magdalena Zamilska o
Cztonkowie Bolestaw Biatkowicz

Wiadystaw Keska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2007 r. wniosku P.P-H-U ,WKRET-
MET KLIMAS” Sp. J., Lubojna o wstrzymanie wykonania decyzji Urzedu
Patentowego RP z dnia 6 pazdziernika 2006 r. nr Sp. 268/05 uniewazniajacej prawo
z rejestracji wzoru przemystowego pt.: "Kotek rozporowo-klinujacy” nr Rp-6257 w
czesci dotyczacej odmiany kotka przedstawionej na Fig.5 i Fig.5a, na podstawie
art. 61 § 2 pkt 1ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo O postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)

postanawia:
wstrzymaé wykonania decyzji ‘Urzedu Patentowego RP z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
nr Sp. 268/05, uniewazniajacej prawo z rejestracji wzoru przemystowego pt.: "Kotek
rozporowo-klinujacy” nr Rp-6257 w czesci dotyczacej odmiany kotka przedstawionej
na Fig.5 i Fig.5a, do czasu uprawomocnienia si¢ tej decyzji.

Uzasadnienie
Urzad Patentowy RP dziatajacy w trybie postepowania spornego dnia 6
pazdziernika 2006 r. w sprawie nr Sp. 268/05 podjat decyzje uniewazniajacg prawo z
rejestracji wzoru przemystowego pt.: "Kotek rozporowo-klinujgcy” nr Rp-6257 w
czesci dotyczacej odmiany kotka przedstawionej na Fig.5 i Fig.5a.
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etap I: 2006-10-06 decyzja UPRP częściowe unieważnienie wzoru
etap II: 2007-01-03 postanowienie UP wstrzymuje wykonanie decyzji UPRP
etap III: 2007-04-13 wyrok WSA uchylający zaskarżoną decyzję UPRP
etap IV: 2007-07-13 postanowienie UP o umorzeniu postępowania
etap V: 2008-07-03 decyzja UP o unieważnieniu w całości prawa
etap VI: 2009-02-26 wyrok WSA stwierdzający częściowo nieważność zaskarżonej decyzji UP i uchylający ją
etap VII: 2011-04-19 decyzja UP o umorzeniu postępowania z uwagi na wycofanie wniosku o unieważnienie




Uprawniona z przedmiotowej rejestracji firma P.P-H-U ,WKRET-MET KLIMAS”
Sp. J., Lubojna ztozyta w dniu 14 grudnia 2006 r. wniosek 0 wstrzymanie wykonania
tej decyzji.

Uzasadniajac swoj wniosek uprawniona podniosta, iz pomigdzy P.P.H.U.
/METAL” — Wiktor Kubicki, Czestochowa i firmg P.P-H- U ,WKRET-MET KLIMAS” Sp.
J., Lubojna toczy sig postepowanie sgdowe, Z powodztwa Spotki JWKRET-MET
KLIMAS” o zakazanie czyndw nieuczciwej konkurengji i naruszenia praw do wzoru
Rp-6257 polegajacych na kopiowaniu i wprowadzaniu do obrotu wyrobow
stanowiacych kopie i nasladujacych ksztalt spornego wzoru przemystowego.

Zdaniem uprawnionej, w wyniku przedwczesnego wykonania przedmiotowe;
decyzji i uznania jej za istotng okoliczno$é w wyzej wskazanym sporze sadowym,
moze ona przesadzi¢ o wyniku sporu sadowego i prowadzi¢ do powstania znacznych
szkod po stronie uprawnionej spotki na skutek kopiowania spornego wzoru.

Kolegium Orzekajace rozpatrujac  przedmiotowy wniosek stwierdzito, co
nastepuije.

W éwietle art. 61 § 2 pkt lustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w razie wniesienia skargi na decyzje
— organ, ktory wydat decyzje moze wstrzymaé, z urzedu lub na wniosek skarzgcego,
jej wykonanie w catosci lub w czesci, chyba ze zachodze przestanki, od ktérych w
postepowaniu administracyjnym  uzaleznione jest nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci. albo, gdy ustawa szczegéina wytacza wstrzymanie jej
wykonania.

W przedmiotowej sprawie uprawniona wniosta 13 grudnia 2006 r. skarge na
przedmiotowg, decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a
zatem do czasu uprawomocnienia sig tej decyzji Urzad moze, na wniosek skarzgcej
wstrzymac¢ wykonanie tej decyzji.

W powotanym przepisie ustawodawca nie okre$la w spos6b pozytywny
przestanek, jakie muszg zaistnieé i jakie powinien wykazaé skarzacy wystepujacy z
wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, by organ mogt wniosek taki
uwzgledni¢, lecz wskazuje przestanki odmowy takiego wstrzymania.

Oznacza to, ze w praktyce odmowa wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji bedzie mogia nastgpi¢ bardzo rzadko, gdyz odmawiajac wstrzymania
wykonania decyzji organ bedzie musiat wykazac, ze zaistniata ktéras z przes’ranek z



art. 108 § 1 k.p.a., tj. gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dia zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony (patrz ,Postgpowanie sadowo- administracyjne” pod redakcja Tadeusza
Wosia, wyd. LexisNexis, Warszawa 2004, str. 220).

Wskazane wyzej przestanki w sprawie nie wystepuja.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na toczacy si¢ spor przed sgdem, miedzy innymi
o naruszenie praw do spornego wzoru przemystowego, uzyskanie przymiotu
prawomocnos$ci zaskarzonej decyzji moze w istotny spos6b wplynaé na wynik
toczacego sie postepowania sadowego migdzy stronami.

Gdyby wykonanie przedmiotowej decyzji nie zostalo wstrzymane, strona
przeciwna mogtaby takze korzystaC ze spornego wzoru przemystowego, na ktory
prawo zostato w czgSci uniewaznione, €O prowadzitoby do powstania szkéd po
stronie uprawnionego.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Kolegium Orzekajace, uzasadnione w
sprawie jest wstrzymanie wykonania decyzji Urzedu Patentowego RP z dnia 6
pazdziernika 2006 r. nr Sp. 268/05, uniewazniajacej prawo z rejestracji wzoru
przemystowego pt.: "Kotek rozporowo-klinujacy” nr Rp-6257-w czesci dotyczacej
odmiany kotka przedstawionej na Fig.5 i Fig.5a, do czasu uprawomocnienia si¢ tej
decyzji.

Na postanowienie przysiugufe prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Urzedu Patentowego RP
(Departamentu Orzecznictwa) po uprzednim wezwaniu Urzedu Patentowego RP do
usuniecia naruszenia prawa, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) w terminie czternastu dni liczonym od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia

Zazgodno$éz oryginatem
Naoryginale wlasciwe podpisy
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