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DECYZJA
z dntia 22 grudnia 2021 r.

Urzad Patentowy RP dfatajacy w trybie pastgpowania s;pdr_negqﬁ' wskiadzie;
Przewodniczaey Kolegium Orzekajacego Sylwia Wit vel Wilke
Ekspert | Dagmara Jarayfiska (spr)
Ekspert Barttomiej Tutka
Protokelant: Magdalena Globitiska

po rogpozianiu nd rozprawie W dnfu 15 grudnia 2021 r. sprawy o uniéwaznieni¢ patentu
europejskiego na wynalazek pt. Klamra®, nr PL/EP1645789 udzielonego na rzecz Ramon
Cervalls Pujol zamieszkatego w' Castellar del Valles, Hiszpania oraz Nuria:. Lopez Puche,
zamieszkalej w Castellar del Valles, wszczate] na skutek wnioski ztozonegt przez RAWPLUG SA
z siedzibg we Wroclawdu, na podstawie art: 54 i art 56 Konwencji o udzielaniu patentéw
-guropejskich sporzadzone] w. Manachmm duia 5 pagdziernika 1973 r. ( DzU.2004 r. po& 79)
art. 8% ust: 1 pkt 1 wzw: z art 921 wezw % art. 315 ust.3 ustawy z dnla 30 czerwea 2000 1,
Prawo wiasnoscl prezemystowe] (1), DaU. % 2021 poz: 324) a takieart. 98 kp.c. w 2w, z art. 256
ust. 2 pow.p.

‘orzeka:
1. oddalié wnicsek:
2, przyznaé solidarnie Ramon Cervalls Pujol zamieszkatemu w Castellar del Valles, Hiszpania
oraz Nuria Lopes Piiche, Zamiesziake) W Castellar del Valles kwote wowysokose 16178
{stownie: jeden tysige szeséset siedemnagcie wlotych) tytulem zwiroti Kosztéw postepowania,
w sprawm

Na. podstawie art. 257 ustawy Prawo whasnoéci przemysiowe] stronom przyshuguje
‘prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za.
‘posrednictwers Urzedu Patentowego RP~ Departamentu Prawnego:i Orzecznictwa --w terminie
trzydzigstu dni od dniz doreczenia decyzji. Wiis od skarg} wynosi 1000 ztotych 1 jest uiszezany
na kento Sadu. Strany mogs ubiegat sie na padstawie przepisow Ustawy Prawp o postepowanit
przed sgdami administracyjuymi o Zwolnignie 2. kosetéw sadewych albo o przyznanie prawa
pormocy.
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przysiegtego:

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 03.12.2020 r. firma RAWLPLUG SA z siedzibg we Wroclawiu (dalej:
wnioskodawca) wniosta o uniewaznienie patentu europejskiego PL/EP1645789 w zakresie
wywolujacym skutki na terytorium Polski. Jako podstawe prawng wnioskodawca wskazatl
art. 89 ust. 1 pkt 1 p.w.p w zwigzku z art. 921 p.w.p.

Whioskodawca podniést, ze wynalazek chroniony patentem PL/EP1645789 nie jest
nowy i nie ma poziomu wynalazczego {art. 54 i art. 56 Konwencji .0 patencie europejskim).
Whnioskodawca nie podat podstawy prawnej dla tych stwierdzeh. Wnioskodawca wywiodl, ze
ma interes prawny w uniewaZnieniu patentu PL/EP 1645789, bowiem uprawniony wnosi
roszczenia, ktére ograniczajg prawa wnioskodawcy.

Whnioskodawca, do wniosku o uniewaznienie patentu, przediozyt dziewiet zalacznikéw,

z ktérych szes¢ stanowi dowody w sprawie:

D1 Kserokopia pisma dotyczacego naruszen praw do patentu EP1645789 (karty 28-26 akt
przedmiotowej sprawy),

D2 Kserokopia opisu patentowege US4291855 w jezyku angielskim (karty 17-15 akt
przedmiotowej sprawy),

D3 Kserokopia opisu patentowego US4955574 w jezyku angielskim (karty14-12 akt
przedmiotowej sprawy),

D4 Kserokopia opisu ochronnego polskiego wzoru uzytkowego PL59236 (karty 11-7 akt
przedmiotowej sprawy),

D5 Kserokopia dokumentu dotyczacego wzorn przemystowego 40100253-0004 w jezyku
niemieckim (karty 6-5 akt pxzedmiotowéj sprawy).

D6 Kserokopia dokumentu dotyczacego wzoru przemysiowego 40100253-0005 w jezyku
niemieckim (karty 4-3 akt przedmiotowej sprawy).

W dniu 11.05.2021 r. do Urzedu wplynela odpowiedZ uprawnionych na wniosek
0 uniewaznienie patentu europejskiego PL/EP1645789. Uprawnieni wnieSli o oddalenie
wniosku o uniewaznienie w catoéci oraz przedstawili stanowisko w sprawie argumentujgc brak

zasadnosci ztozonego wniosku. Do odpowiedzi uprawnieni nie dotaczyli Zzadnych dowodéw.

Na skutek uznania przez uprawnionych wniosku o uniewaznienie patentu

PL/EP1645789, za bezzasadny sprawa zostala skierowana do rozstrzygniecia w trybie

postgpowania spornego.

W dniu 29.09.2021 r. wnioskodawca, do akt sprawy, ziozyl nastepujace dowody:
uwierzytelnione ttumaczenie opiséw patentowych:
D7 Uwierzytelnione tlumaczenie opisu patentowega US4291855 (karty 107-99 akt
przedmiotowej sprawy),
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Kolegium Orzekające oczekiwało tłumaczenia przysięgłego:


D8 Uwierzytelnione thumaczenie opisu patentowego US4955574 (karty 98-92 akt
przedmiotowej sprawy),

D9 Uwierzytelnione ttumaczenie dokumentu dotyczacego wzoru przemystowego 40100253
0004, (karty 110-108 akt przedmiotowej sprawy),

D10 Uwierzytelnione thumaczenie dokumentu dotyczacego wzoru przemystowego 40100253
0005 (karty 113-111 akt przedmiotowej sprawy),

W dniu 05.10.2021 r. do akt sprawy wplyngl wniosek wnioskodawcy o odroczenie
rozprawy, motywowany chorobg pelnomocnika.

Na rozprawie w dniu 06.10.2C21 r. Kolegium Orzekajace, przychylito sie do wniosku
wnioskodawcy, motywowany chorobg pelnomocnika i w trybie art. 94 § 2 kp.a, w zw. z art. 256

ust 1. p.w.p. odroczyto rozprawe.

Na rozprawie w dniu 15.12.2021 r. dokonaly reasumpcji treéci wnioskéw. Strony nie
zlozyly wnioskéw formalnych.
Whnioskodawca podtrzymat wniosek o uniewaznienie patentu europejskiego PL/EP1645789 na
wynalazek pt. ,Klamra” w tym wszystkie argumenty i twierdzenia w nim zawarte, jak
i w pismach procesowych wnioskodawcy.
Uprawnieni podtrzymali wniosek o oddalenie wniosku o uniewaznienie patentu, jak i wszystkie
argumenty i twierdzenia zawarte w odpowiedzi na wniosek, jak i w pismach procesowych
uprawnionego. Uprawnieni wskazali, Ze materialy przedstawione przez wnioskodawce sg w
stanie techniki branym pod uwage przez Europejski Urzad Patentowy (EPQO) i wniesli o jak
najszybsze zakoficzenie postepowania. Uprawnieni okazali wytwory wykonane wedlug
przedmiotowego patentu i wyjasnili Ze zaden z dokumentéw wymienionych przez
wnioskodawcg we wniosku o uniewaznienie nie odnosi sie do cechy znamiennej spornego
wynalazku jaka jest zaglebienie na dolnych ramionach klamry. Wnioskodawca, po okazaniu
dowoddw z akt, wyjasnil, Ze zaréwno rozwigzania w patencie amerykanskim, jak i niemieckich

wzorach przemystowych posiadaja rozwidlenie oraz wneke.

Kolegium Orzekajgce, po wnikliwym i szczegélowym rozpatrzeniu catego materiatu
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, wystuchaniu stron oraz dokladnym wyjasnieniu
stanu faktycznego w Swietle art. 7 i 77 k.p.a, oraz majac na wzgledzie art. 8, 9, 10, 75 i 76 kp.a.

zwazylo co nastepuije.

W ocenie Kolegium Orzekajgcego przedmiotowy wniosek nie zastuguje na

uwzglednienie.

We wniosku uruchamiajgcym postepowanie w trybie spornym podniesione zostaly
zarzuty z art. 89 ust. 1 pkt 1 p.w.p w zwigzku z art. 921 p.w.p. oraz art. 54 i art. 56 Konwencji
o udzielaniu patentéw europejskich (Dz.U.2004 r. nr 79 poz. 737).
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy p.w.p., patent mozZe zostaé uniewazniony w
catosci lub w czesci, na wniosek kazdego, kto wykaze, ze nie zostaly speinione warunki
wymagane do uzyskania patentu.

Wedlug art. art. 92 p.w.p. przepisy stosuje sie odpowiednio do uniewaznienia patentu
europejskiego udzielonego w trybie okreslonym w Konwencji o patencie europejskim.

Zgodnie z przepisami art. 89 p.w.p., obowigzujacymi w dacie zloZenia wniosku,
wnioskodawca nie byt zobowigzany do wykazania interesu prawnego uzasadniajacego
wystgpienie o uniewaznienie patentu europejskiego PL/EP1645789 w zakresie wywolujacym
skutki na terytorium Polski.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze dowdd w postaci wezwania do zaniechania
naruszen, oznaczony w uzasadnieniu jako D1, ztozony przez wnioskodawce do wniosku o
uniewaznienie patentu, nie moze stanowi¢ dowodu podwazajacego nowosé, czy tez poziom
wynalazczy spornego wynalazku. Niezaleznie od faktu uznania przez wnioskodawce ww. pisma
jako roszczenie uprawnionych ograniczajagce prawa wnioskodawcy - naruszenie prawa
wlasnosci przemystowej nie stanowi meritum postepowania ani w tej sprawie, ani nie lezy we
wiasciwosci Urzedu. Sprawy o naruszenie praw nalezg bowiem do kognicji sadéw

powszechnych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Kolegium Orzekajace uznalo, ze
podstawg wniosku o uniewaznienie jest brak nowosci oraz brak poziomu wynalazczego

spornego wynalazku.

Dokonujac oceny zdolnosci patentowej spornego wynalazku Kolegium Orzekajace
kierowato si¢ przepisami materialnymi wynikajagcymi z Konwencji o udzielaniu patentéw
europejskich (Dz.U.2004 r. nr 79 poz. 737) obowigzujagcymi w dacie zgloszenia spornego

rozwigzania, jako Zze przedmiotowy wniosek dotyczy uniewaznienia patentu europejskiego.

Zgodnie z artykutem 54 ust. 1 kpe wynalazek uwaza sie za nowy, jezeli nie jest on czescig
stanu techniki. Wedtug ust. 2 uwaza sie, ze stan techniki obejmuje wszystko to, co przed data
dokonania europejskiego zgloszenia patentowego zostalo udostepnione do wiadomosci
publicznej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie badz w kazdy inny sposéb.

Zgodnie z artykutem 56 kpe wynalazek uwaza sie za wykazujacy poziom wynalazczy,
jezeli dla specjalisty z danej dziedziny nie wynika on w sposéb oczywisty ze stanu techuiki. Jezeli
stanem techniki objgte s3 dokumenty, o ktérych mowa w artykule 54 ust. 3 kpe, nie s3 one brane
pod uwagg przy ocenie poziomu wynalazczego.

!

Kolegium Orzekajace, zgodnie z zasadami kontradyktoryjnosci, w oparciu| o zlozone

dowody, w pierwszej kolejnosci przeanalizowate kwestie nowosci spornego Wwynalazku,

a nastepnie dokonato oceny jego poziomu wynalazczego.
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Zarzut braku nowosci spornego wynalazku zostat oparty przez wnioskodawce na
twierdzeniu o zbieznosci cech technicznych spornego rozwiazania, okreslonego w zastrzezeniu

niezaleznym i cech technicznych rozwigzan ujawnionych w dowodach zataczonych do wniosku
0 uniewaznienie patentu,

W zakresie zarzutu braku nowosci wnioskodawca wskazat nastepujgce
przeciwstawienia, oznaczone w uzasadnieniu, jako: D4, D7-D10.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, Ze zakres ochrony patentowej wynalazku okreslaja
cechy techniczne tego wynalazku, a nie odwotania do elementéw zewnetrznych, w tym cech
technicznych tych elementéw. W zwigzku z powyzszym, nie jest istotne dla oceny nowosci
i poziomu wynalazczego spornego wynalazku, czy element mocujacy jest wystrzeliwany z
urzadzenia, jak réwniez czy wglebienia na dolnych koficach ramion Kamry maja profil
dopelniajacy do ksztattu wylotu urzadzenia, bowiem urzadzenie, w tym jego ksztalt, nie stanowi
elementu sktadowego klamry, a zatem nie okresla spornego wynalazku i nie Swiadczy o jego
zdolnosci patentowej. Podobnie, nie ma znaczenia, dla oceny zdolnosci patentowej spornego
wynalazku czy postawa klamry usytuowana jest przed otworem wylotowym urzadzenia.
Poniewaz czynno$¢ umieszczenia podstawy klamry, a zatem i calej klamry, nie jest cecha

techniczng dla rozwigzania w kategorii ,wytwér zdeterminowany przestrzennie”.

Majgc powyisze na wzgledzie Kolegium Orzekajace stwierdzilo, Ze nie moga stanowié¢
skutecznego przeciwstawienia dowody oznaczone jako D9 i D10. Kolegium Orzekajace uznato
dowody w postaci informacji o niemieckich wzorach przemystowych 40100253-0004 oraz
40100253-0005 (D9 oraz D10), jako nieskutecznie ztozone, poniewaz zaden z wymienionych
dowodéw nie zostal oznaczony data, ktéra $wiadczylaby, ze rozwigzania, ktérych dowody te
dotycza, stanowia stan techniki dla spornego patentu, tj. byly znane przed data zgloszenia
spornego rozwigzania. Oba dokumenty (D9 i D10) zostaly oznaczone tg sama dats, 4.
27.11.2020r,, a zatem datg p6zniejszg od daty zgloszenia spornego wynalazku., tj. 12.04.2006 r.
azku z powyiszym dokumenty te, jako niestanowigce stanu techniki dla spornego

wynalazku, nie mogga zosta¢ wzigte pod uwage, jako podwazajace lub nie zdolno$¢ patentowa
)

zawiera daty: spornego rozwigzania. Wyjasnienia wymaga fakt, ze z dowodéw D9 i D10 nie wynika réwniez

zadne powigzanie ich tresci z widniejgcymi na nich rysunkami. Treéci dokumentéw nie odnosza
sig¢ do dotaczonych rysunkéw, brak jest réwniez jakichkolwiek oznaczen, ktére odwolywalyby
si¢ do elementéw widocznych na rysunkach, badz cech technicznych wytworu widocznego na
tych rysunkach. Co wiecej, tozsame nazwy, ta, widoczna na wytworze oraz nazwa wiasciciela,
wynikajaca z tresci dokumentu nie mogg stanowié o potwierdzenin, Ze nawiazujg do tego
samego wytworu. Wiadciciel moze by¢ np. producentem wielu réznych, badz zblizonych sobie
rozwigzan, na ktérych umieszczana jest jego nazwa, zatem dopiero jednoznacznie okreélenie

charakterystycznych cech konstrukcyjnych wytworu w polaczeniu z ich ilustracja mogtoby, w

a
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sposéb wiarygodny, Swiadczyé o tym, ze dotycza tego samego produktu. Niezaleznie od
powyzszego, nawet jesli rysunki klamer w obu dokumentach niemieckich rzeczywiscie
ilustrowatyby wzory przemystowe o numerach wymienionych w tytulach tych dokumentéw,
dowody D9 i D10, i tak nie zostalyby uwzglednione, ze wzgledu na ich date sporzadzenia, Druga,
istoing spraw3 dotyczaca dowodéw D9 i D10 jest fakt, ze odwohijg sie do nieistniejacych
rozwigzan wzoréw przemystowych, oznaczonych odpowiednio numerami DE40100252004 i
DE40100253005. Jak wynika, z dotaczonego do wniosku o uniewaznienie patentu thumaczenia
ww. dokumentéw, akta papierowe, dotyczace obu wzoréw, zostaly zniszczone, a wzory usuniete.
Kolegium Orzekajace, w ramach starannego i doglebnego rozpatrzenia dowodéw D9 i D10,
dokonato samodzielnego sprawdzenia, ze zadnego z ww. wzoréw przemystowych nie mozna
odnalez¢ w dostepnych bazach patentowych, zaréwno miedzynarodowych jak i niemieckich - co
potwierdza informacje zawarte w ttumaczeniach dowodéw D9 i D10. Powyzsze skutkuje tym, ze
znawca, odtwarzajacy sporne rozwigzanie, nie mbgiby sie oprzeé, podczas jego realizacji, na
dokumentach, ktére nie istniejg, a zatem réwniez nie wywiédlby na ich podstawie zadnych cech
technicznych, ktére moglyby odpowiadaé cechom technicznym spornego wynalazku. Co wiecej,
nawet jesli wzory przemystowe, o ktérych mowa w zlozonych dowodach D9 i D10, bylyby
dostgpne czy to w postaci papierowej, czy w postaci elektronicznej w bazach internetowych,
moglyby one stanowi¢ dowody w przedmiotowym sporze tylko wéwczas, jesli zostatyby
dotaczone do wniosku o uniewaznienie patentu, badz ztozone do akt w trakcie postepowania
spornego jako samodzielne dokumenty. Takich dokumentéw brak. Sama wzmianka, w tresci
dowodéw D9 i D10, o dokumentach, ktére moglyby podwazaé¢ zdolno$é patentows spornego
rozwigzania (do czego odnosi sie réwniez w swoim stanowisku wnioskodawca, str.5 wniosku),
nie stanowi dowodu w sprawie, bowiem nie ujawnia zadnych cech technicznych rozwigzan, do

ktérych nawiazuja te dokumenty.

Kolegium Orzekajace stwierdzito ponadto, Ze Zaden z pozostalych dowodéw, tj. D4, D7,
oraz D8, zlozonych przez wnioskodawce, nie stanowi dowodu podwazajacego nowo$¢ spornego

wynalazku.

W dokumencie D4 ujawniono klamre do rur posiadajaca dwa gérne ramiona, ktérych
tukowe konicéwki, mocujgca (oznaczona jako 4, zastrz. 1, Fig.1) i przytrzymujaca (oznaczona
jako 6, zastrz. 1. Fig.1), spelniaja role sprezystych zatrzaskéw. Klamra posiada od zewnatrz
opaske dociskowg (oznaczona jako 7, zastrz. 1, Fig.1), ktdra przymocowana jest na zawiasowym
przeweZeniu do jednego z gérnych ramion klamry. Uchwyt do rury, od strony podstawy jest
pelny i zawiera wypustki podporowe (oznaczone jako 11, opis str.4, Figl), ktére umozliwiajg
wzdluZny przesuw rury podczas pracy catej instalacji. Klamra nie posiada dolnych ramion z

zaglebieniami.



Cechy techniczne ujawnione w dokumencie D4 nie s3 tozsame z cechami technicznymi
spornego rozwigzania, wymienionymi w zastrzezeniu niezaleznym, zatem dowéd 0znaczony

jako D4 nie podwaza nowosci spornego wynalazku.

W amerykaniskim opisie patentowym D7 zostala ujawniona klamra do rur zawierajgca
dwa boczne ramiona (elementy oznaczone jako 51, 52, na Fig.1), miedzy ktérymi umieszcza sie
rurg, ktére poprzez przeguby iaczj sie z podstawg stuzaca do umieszczania w niej elementu
mocujgcego do Sciany. Kazde z ramion posiada dolny koniec, blizszy podstawie (elementy
oznaczone jako 51a, 52a, na Fig.1), jak i gérny koniec, odlegly od postawy, ktéry posiada
elementy shuzace do zablokowania obu ramion po ich zamKknieciu (elementy oznaczone jako 81,
82, na Fig.1). Do zamknigcia ramion dochodzi na skutek wywierania sity na rure, podczas jej
osadzania, w kierunku elementu mocujgcego. Ramiona dolne (zawiasy) sg przystosowane do
wspdipracy z elementem mocujacym, w taki sposéb, ze odleglosé pomiedzy nimi pozostaje stata
(str. 9 tlumaczenia). Klamra posiada réwniez na gérnych kohcach ramion, od strony
zewnetrznej wystepy (oznaczone jako 11, 12, na Fig. 1), ktére umozliwiaja zastosowanie
dodatkowego narzedzia do zablokowania, badz odblokowania Klamry.

Na zadnym 2z rysunkéw w dokumencie D7 nie zostala ujawniona nastepujgca,
konstrukcyjna cecha techniczna spornego wynalazku, tj. ze »elementy fgczqce do urzgdzenia
mocujgcego zawierajq wgtebienia na dolnym koricu ramion”. Podobnie w tresci opisu i
zastrzezen, w dokumencie D7 nie ma zadnego wskazania, ze na dolnym koricu ramion Klamry
znajduja sie wglebienia.

Cechy techniczne spornego wynalazku okreslone w zastrzezeniu niezaleznym nie sg zatem
tozsame z cechami technicznymi rozwiazania przedstawionego w dokumencie D7, zatem
dokument ten nie podwaza nowosci spornego rozwigzania.

W amerykaniskim opisie patentowym D8 ujawniono klamre do rur, ktérej gérne kofice
ramion zaopatrzone sa w zgbki (por. Fig.1), stanowigce elementy sprzegajace oba ramiona ze
soba, co skutkuje ich blokada po umieszczeniu w klamrze rury. Dolne korice ramion klamry po
ich wewnegtrznych stronach (w kierunku podstawy) s3 zaopatrzone w haki (oznaczone jako 15,
Fig.1), ktére sprzegajs si¢ z wystepami (oznaczone jako 7, Fig.l) podstawy podczas
umieszczania w klamrze masywnych, cigzkich rur (co jest widoczne na Fig. 4). Budowa dolnych
konicow ramion umozliwia odciazenie, w trakcie montazu rury, elementéw klamry taczacych
podstawe z ramionami i zapobiega ich uszkodzeniu. Dokument D8 nie ujawnia, aby dolne
ramiona klamry zawieraly wglebienia.

Cechy techniczne ujawnione w dokumencie D8 nie s3 tozsame z cechami technicznymi
spornego rozwigzania, wymienionymi w zastrzeZeniu niezaleznym, zatem dowdd oznaczony

jako D8 nie podwaza nowosci spornego wynalazku.



Wobec braku ujawnienia wszystkich cech technicznych okreslonych w zastrzezeniu
niezaleznym spornego wynalazku, w dokumentach patentowych D4, D7, D8, zaden z nich,
rozpatrywany samodzielnie czy w dowolnym ich polaczeniu, nie doprowadzitby znawcy do
rozwigzania identycznego z zastrzeganym. W zwiazku z tym, sporne rozwigzanie, przedstawione

W zastrzezeniu patentowym niezaleznym jest nowe w $wietle dowodéw D4, D7 i D8.

W zwiazku z uznaniem przez Kolegium Orzekajace, ze sporny wynalazek, okreélony w
zastrzezeniu niezaleznym jest nowy, réwniez jego warianty i rozwiazania szczegélowe,
okredlone w zastrzezeniach zaleznych, w powigzaniu z zastrzezeniem niezaleznym, do ktorego

sig odwotujg bezposrednio, badZ posrednio, spelniaja wymég nowosci.

Kolegium Orzekajace nie znalazto, a wnioskodawca nie wykazal zadnych wiarygodnych
przestanek, ktére pozwolilyby stwierdzié, ze sporny wynalazek nie posiada poziomu
wynalazczego.

Podkresdlenia wymaga fakt, iz wnioskodawca, w tresci wniosku, nie uzasadnit braku
poziomu wynalazczego, ani nie wskazat, ktére przeciwstawienia, zlozone, jako dowody
w sprawie, mialyby stanowi¢ o niespeinieniu wymogu artykulu 56 kpe przez sporne
rozwiazanie.

Wobec powyzszego, Kolegium Orzekajace, rozpatrujac w pelni przedmiotowa sprawe
i dokonujgc oceny wszystkich okolicznosci powotanych we wniosku o uniewaznienie, przyjeto,
ze powotlane przez wnioskodawce dowody, oznaczone jako D4, D7-D10 (z wytaczeniem D9 i
D10, uznanych za nieskutecznie zlozone), stanowia réwniez przeciwstawienia w zakresie

zarzutu braku poziomu wynalazczego.

Kolegium Orzekajace stwierdzito, ze dowody D4, D7 i D8, zar6wno kazdy z osobna, jak i
rozwazane w dowolnym polaczeniu ze soba, nie zaprzeczajg poziomowi wynalazczemu
spornego rozwigzania, poniewaz nie doprowadzityby znawcy do rozwigzania identycznego ze
spornym wynalazkiem zastrzeganym w zastrzezeniu niezaleznym, niezaleznie od tego, ktéry z
ww. dowodéw znawca, realizujagcy sporny wynalazek, uznatby za ujawniajacy najbliisze
spornemu rozwiazanie.

Klamra ujawniona w dokumencie D4, w ogdle nie posiada dolnych ramion, dodatkowo
blokada rury w klamrze jest dwustopniowa, bowiem oprocz zazebiania sie ze sobg gérnych
koricéw ramion klamry, rura zostaje dociénieta przez zewnetrzng opaske. Gtéwnym problemem,
jakie rozwigzuje wynalazek przedstawiony w dokumencie D4 jest utrzymanie rury i mozliwoéé
dostosowania jej potozenia ($lizganie rury po wypustkach utworzonych od strony wewnetrznej

klamry) do catego pracujacego uktadu instalacji grzewczej, co ma zwiazek z rozszerzalnoscia
cieplng tego ukladu.



W dokumencie D7 ujawnione rozwigzanie, posiada cechy konstrukcyjne, w postaci
zawiaséw na gérnych koficach ramion, ktére umozliwiajg zablokowariie Klamry po umieszczeniu
w niej rury, a od zewnatrz wystepy pozwalajace na Uzycie dodatkowego narzedzia podezas
blukowania ramion Kamry. Wystepy zewnetrzne urnozliwiajg réwniez fatwe otwarcie klamry w
celu jej demaritazu i wyjecia rury.

Wynalazek z dokumentu D8 rozwigzuje problem automatyczriego blokowania klarry po
wiazeniu rury, przy czym blokada nastepuje zaréwnio od strony gérnych koficéw ramion, kidre
sig. wzajemnie zazgbiajy, jak i od streny delnych koficéw ramios, ktére blokowane sa w

zaglebieniach podstawy odciazajae jednoczednie haczniki pomiedzy rafnionami, a podstawa.

Zgodnie z powyzZszym, w zadriym 2 dowodéw D4, D7 | D8 ujawnione w nich Klamry do
rur nie posiadaja elementéw gezacych zwierajacych weglebienia na dolnym kofcu ramion. Zaden
sporny. Wimalazek doszediby w dacie zgloszenia do rozwiazania o identycznym zespole cech
technicznych, co sperny wynalazek okreslony w zastrzezeniu niezaleznym..

Podobnie, rozwigzania wjgte 'w. zastrzezeniach zalesnych, stanowijce warkanty lub
rozwigzania szczegitowe wynalazki ekre§lonego w zastrzezeniu niezaleZnym, w powigzaniu z
tym wynalazkiem, rowniez posiadajg poziotm wynalaz;zy

'ReaSﬁmfli}_a___t_,. spdrny wynalazek przedstawiony w opisie patentowym PL/EP1645789, w,
$wietle omdwionych wyzej materiatéw dowadowych, w dacie zgloszenia byt fiowy i posiadat
poziom wynalazezy.

Wobec powyzszego wniosek 6.uniewaznieriie patentu nalezato addalié.

Na podstawie art: 98 kpc w zwiazku z art: 256 ust, 2 p.w.p. Kolegium Orzekajaee
uwzglednito wnipsek uprawnionych o zwrot kosztdw postepowania.

Zgodnie z.§ 7 pkt 1 rozpoizadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lipea 2019 r.
{DzU. z 2019, poz. 1431) w sprawie oplat za czynnoéci rzecznikéw patentowych stawka
minimalna przystugujgca w sprawach o uniewaznieriie patentu europejskiego wynosi 1600 zk.

Kulegium Orzekajace uznalo za zasadne przyznad uprawmionym, fcenle kwote w
wysokoéd 1617 zk tytitem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, na ktérg skiada sie
wynagrodzenie ustalone wedtug zasad jak powyzej oraz zwrot optaty za pelnomocnictwo.

Biargc powyisze pod uwage orzeczone jak w sentencii.

Poswiadczam |
73 rqodnodce 2 oryiinalem |

[

L H

eNLL { |
I A |
] Na arvainate 8

Wiasciwe nodpisv




Otrzymuja:

adw. Tomasz Grucelski

JWP Rzecznicy Patentowi Dorota Rzazewska sp.k.
UL Zelazna 28/30

00-833 Warszawa

rzecz. pat. Joanna Sleczka

Kancelaria Patentowa ,Rejman” Sp. z o.0.
ul. Ciepta 15/41

50-542 Wroctaw





