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Lot Polaka na Ksi¢zyc, a ,,hermanautyka IP w PL” — czyli jak w Polsce interpretuje si¢
prawo wlasnosci intelektualnej oraz czy polscy projektodawcy maja pojecie
o standardach unijnych?

I. Cel publikacji i znaczenie pojecia ,,hermanautyka” .

Neologizm ,hermanautyka” (podrozowanie po znaczeniach) utworzony zostal w dniu
26.06.2025 r. Laczy on w sobie elementy przypominajace o obecnosci Polakow w kosmosie oraz
refleksje dotyczace stanu polskiego prawa IP [Intellectual Property — prawa wlasnosci intelektualne;j].
Brzmienie poj¢cia hermanautyka jest wynikiem polaczenia pamigci o kilku osobach, wydarzeniach
historycznych oraz terminach naukowych potaczonych ze sobg znaczeniowo:

- HwHERMAnautyka” — zawiera element ,,HERMA”, ktory wprowadzono dla upamig¢tnienia

podrozy na Ksiezyc pierwszego polskiego kosmonauty — Mirostawa HERMASZEWSKIEGO.
Roéwnoczesnie pojecie:

- wHERManautyka” — zawiera element ,HERM”, =zaczerpnigty 2z pojecia
~HERMeneutyka” (teoria interpretacji, zwlaszcza tekstow prawnych lub filozoficznych),
ktore zwigzane jest ze zwrotem ,,HERMeneutyka biblijna”, ktory oznacza thumaczenie
tekstow biblijnych (za ojca hermeneutyki biblijnej uznaje si¢ §w. Augustyna z Hippony,
ktéry wprawdzie zalecat porownywanie ttumaczen Biblii, jednak tylko migdzy soba,
a nie z ich hebrajskim oryginatem).

I wreszcie zaproponowany, nowoutworzony termin:

— whermaNAUTYKA” — zawiera element ,NAUTYKA”, zaczerpnigty ze stowa
~ASTRONAUTYKA”, wprowadzony dla upamigtnienia szczegoélnej chwili powstania
tego okreslenia, gdyz w momencie jego opracowania w dniu 25.06.2025 r. wyleciat w
kosmos drugi polskl astronauta: Slawosz UZNANSKI-WISNIEWSKI

Wiaczajae element ,NAUT YKA” pobrany z pojecia ,,ASTRONAUTYKA” do utworzonego
pojecia ,,hermaNAUTY, — daliSmy wyraz zaleceniu powrotu na Ziemig, ktore
przekazywane jest przez nas wszystkim podréznikom

Celem wyboru tytutu publikacji jest to, aby zostata dostrzezona i oceniona, tak jak podroz
Polakow na Ksigzyc. Zalezy nam tez na tym, aby — w $wiecie IP i poza nim — nikt nie udawat,
ze nie dostrzega analogii pomi¢dzy opisywanymi zjawiskami.

II. Wyjasnienie zasad przedkladania tlumaczen w toku postepowan spornych
prowadzonych przez Urzad Patentowy RP, ktore badane sa przez sady
administracyjne.

Publikacja stanowi wyraz podziekowan dla rzecznikow patentowych i aplikantow
rzeczniowskich za stawiane przez nich madre pytania i mozliwo$¢ wstuchiwania si¢ w ich
odpowiedzi. Nadszedt takze czas na przypomnienie, Ze:

— kontynuowanie przez Urzad Patentowy RP btednych praktyk dotyczacych thumaczen
— nie jest dopuszczalne,

— po latach zaniedban w dziedzinie IP w PL — potrzebne jest jednoznaczne
potwierdzenie, Ze w toku postepowan spornych brak podstaw
zadania przez Urzad Patentowy RP przedktadania tlumaczen przysieglych
autentycznych dokumentéw sporzadzonych w jezykach obcych, a takze pomijania
wiernych thumaczen, przedktadanych przez strony.

Celem publikacji jest takze przypomnienie jasno sformutowanych przepiséw prawa
unijnego, ktore — de lege lata — pozwalaja na unikniecie w porzadku prawnym Unii
Europejskiej jednego z wielu praktycznych utrudnien wcigz obecnych w polskim systemie
prawa wlasnosci przemystowe;.
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Uwazamy, ze nalezy przypomnie¢ racjonalne unijne rozwigzania prawne, gdyz
wprowadzenie ich — de lege ferenda — do polskiego systemu prawnego jest konieczne.
Powmno nastapi¢, gdy rozpoczna si¢ prace naprawcze nad zapascia Urzedu Patentowego

RP, gdyz w instytucji teJ konieczne sg nie tyle zmiany, co potrzebny jest w niej swoisty ,,serwis
generalny”, skoro wcigz blokuja ja problemy, ktére juz w 2022 r. wzbudzity niepokoj 130
postow éwczesnej 0poZyCji.

Interpelacja nr 37330

w sprawie podjecia dziatan dotyczacych ochrony polskich wynalazkow istotnych dla rozwoju
gospodarczego Polski
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentld=F0469F3B2E159260C12588FA004D9827

Interpelacja nr 37331

w sprawie nieprawidtowos$ci dziatania Urzedu Patentowego RP oraz wynikajacej z tego
faktu konieczno$ci wstrzymania prac nad projektem nowej ustawy Prawo wtasnosci

przemystowej (UD263)
https: //www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentld=D76EF96452A27423C12588FA004D9830

Interpelacja nr 37332

do ministra rozwoju i technologii w sprawie wstrzymania prac nad projektem nowej

ustawy Prawo wtasnosci przemystowej (UD263)
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentld=ED3BE9E2FE512341C12588FA004D9838

Procedury przyjete obecnie w Urzedzie Patentowym RP nie tylko nie wspieraja
skutecznej ochrony praw wlasnosci  przemystowej w Polsce, lecz realnie ja
utrudniajg.

Przyklad stanowig utrzymujace si¢ praktyki tzw. ,,hermanautyki IP""', polegajace na:

— formulowaniu przez Urzad Patentowy RP zadan przedkladania thumaczen
przysieglych dokumentéow zrodlowych, w tym dowodow,

— prowadzenie tych szkodliwych praktyk w warunkach uzyskania ich pelnej akceptacji
przez sady administracyjne (przyktad').

Wymagania stawiane uczestnikom postgpowan prowadzonych przez UPRP i sady
administracyjne s34 oderwane zarowno od prawa krajowego jaki
unijnego, jak i od zasady proporcjonalnosci oraz utrwalonego orzecznictwa sadéw
administracyjnych, ktéore w innych dziedzinach niz wlasno$¢ przemyslowa orzekaja
odmiennie niz w sprawach IP.

Uzaleznianie uwzglednienia dowodu sporzadzonego w jezyku obcym od
przedstawienia jego thumaczenia przysieglego jest niedopuszczalne, poniewaz ten zbedny
formalny wymog:

a. prowadzi do proceduralnych absurdow (przyklad przedstawiony zostaje w kwartalniku'),
ktorych mozna unikng¢, wlasciwie interpretujgc obowigzujace przepisy prawne,

b. kierowany jest wybiorczo i na nieprzejrzystych zasadach wytacznie do niektorych stron
wybranych postepowan,

c. generuje realne ryzyka dla stron i ich pelnomocnikow, gdyz zaskakuje 1nterpretaCJq
pozornie jednoznacznych przepisow prawnych, ktore w praktyce sa najczescie)
systemowo pomijane przez Urzad Patentowy RP oraz sady administracyjne w sprawach
z zakresu wlasnos$ci przemystowe;.

Definicje praktyk tzw. ,hermanautyki IP” oméwiono takze szerzej w Kwartalniku StoWI THINK-TANK WSZYSTKO o IP
PL Nr 2/2025.
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II. Obowiazek prowadzenia postepowan przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej w jezyku polskim — bariery dla uzytkownikow systemu IP w PL.

Nie ulega watpliwosci, ze postgpowania przed Urzedem Patentowym RP musza by¢
prowadzone w jezyku polsklm Obowiazek ten wynika przede wszystkim z zasady okreslonej
w art. 27 Konstytucji’. Zostal on takze uszczegoétowiony w art. 1 pkt 1 ustawy o jezyku
polskim®.

Z tym, ze przepisy te nakladaja obowigzek poslugiwania si¢ jezykiem polskim
na organy wladzy publicznej, w tym na Urzad Patentowy RP.

I tak na przyklad art. S ust. 2 ustawy o jezyku polskim* nie moze stanowié podstawy do
pomijania zeznan Swiadkoéw, ktorzy nie wladaja jezykiem polskim, i to na UPRP cigzy
0b0w1qzek przestuchania ich przy udziale ttumacza.

To nie obywatel ma 0b0w1qzek posluglwac s1e; jezykiem polskim, lecz organ — zapewni¢
mu mozliwos$¢ zrozumienia tresci i czynnosci, np. za posrednictwem tlumacza.

Natomiast pomoc tlumacza przysiggtego jest zbedna, zwlaszcza w dobie sztucznej
inteligencji (Al — Artificial Intelligence), gdy w toku postgpowania spornego strona
przedstawia  Urzedowi Patentowemu RP dokument wraz z  jego
tlumaczeniem dobrej jakoSci ibierze odpowiedzialno$¢ za jego tresé.
Podobnie art. 5 ust. 2 ww. ustawy nie blokuje mozliwos$ci zapoznania si¢ przez organ
wykonujacy zadania publiczne z dokumentem sporzadzonym w jezyku obcym, jesli
konieczne jest uwzglednienie takiego dokumentu przy orzekaniu przez ten organ.

Przy tym, ustawa o jezyku polskim nie przewiduje zadnych sankeji na wypadek
naruszenia oboquzku postugiwania si¢ jezykiem polskim przez uczestnikéw
postqpowama
Tymczasem to Urzad Patentowy RP wprowadza nickiedy (takze w sprawcach IP
o kluczowym znaczeniu) sankcje praktyczne, polegajace na pomijaniu dokumentéw
sporzadzonych w jezykach obcych, jesli nie dotaczono do nich ttumaczenia przysiggtego.

W rezultacie, uzytkownicy systemu nie potrafia odpowiedzie¢ na proste pytania,
starajac si¢ ustalic:

[Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) z p6zn. zm.]:
W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.Przepisten nie
narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

[ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2024 r. poz. 1556 z p6Zn. zm.) — zakres przedmiotowy:
art. 1 Przepisy ustawy dotycza:

1) ochrony jezyka polskiego;

2Juzywania jezykapolskiego w realizacji zadan publicznych;

3) uzywania jezyka polskiego w obrocie oraz przy wykonywaniu przepiséw z zakresu prawa pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j. /.../

art.4Jezyk polski jest jezykiem urzedowym:

1) konstytucyjnych organéw panstwa;

2) organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i podlegltych im instytucji w zakresie, w jakim wykonuja zadania
publiczne;

3) terenowych organéw administracji publicznej;

4) instytucji powolanych do realizacji okres§lonych zadan publicznych;

5) organdw, instytucji i urzedéw podleglych organom wymienionym w pkt 1 i pkt 3, powolanych w celu realizacji zadan
tych organéw, a takze organéw panstwowych oséb prawnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne;

6) organdw samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organéw organizacji spolecznych, zawodowych,
spoétdzielczych i innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.

[ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2024 r. poz. 1556 z p6Zn. zm.) — zakres przedmiotowy
ustawyl:

art. 5 1. Podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej d o k o n u j @ wszelkich
czynnos$ci urzedowych oraz skladaja oSwiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy
szczegOllne stanowig inaczej.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do o$wiadczen woli, podan i innych pism skladanych organom, o ktérych mowa
w art. 4.

MOSTOWIK Piotr, ZUKOWSKI Wojciech, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Opublikowano: LexisNexis 2001, a takze
https://[prawo-porady.pl/artykuly,tlumaczenie-przysiegle-dokumentow-w-postepowaniu-administracyjnym,1032.html
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,,Czy dokumenty przedktadane Urzedowi Patentowemu RP w toku postepowan
spornych powinny byé przedkiadane wraz 7 Humaczeniem thumacza przysieglego?”.

Pelnomocnicy, stawiajac powyzsze pytania, trafnie demaskuja praktyczny chaos
panujacyw Urzedzie Patentowym RP takze w tym zakresie.
INustrujg trwajaca (cho¢ tatwo naprawialng) niedoskonalo$é polskiego systemu prawa
wlasnosci intelektualnej [IP — Intellectual Property]l w PL:

»Z tego co wiem, to mozna poczekac. Powinno by¢, ale czasem przechodzi zwykte.”,

- ,,Uprp wezwie, ale.powinien byc¢ przysiegty.”,

- ,,Albo wezwie UPRP albo druga strona podniesie brak ttumaczenia w stusznym
uniesieniu’.

Liczymy, ze autorzy zacytowanych wyzej in extenso wypowiedzi przyjma nasze

serdeczne podzigkowania za inspiracje¢ i spowodowanie powstania niniejszej publikacji (a
niebawem kolejnych, opisujacych zréznicowane typy postepowan prowadzonych przez
UPRP).
Przytoczone, spontanicznie wyrazane przez nich uwagi — sa bardzo wazne. Przypominaja,
ze jesteSmy Swiadkami nlekonsekwentnej i nieakceptowalnej wykladnl art. 252
ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej® oraz art. 256 tej ustawy’ dotad milczaco
akceptowanej w Swiecie IP w PL.

ITI. Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace zasad nakladania na strony
obowiazku przedkladania thumaczen.

Odestanie do Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 256 Pwp®) zawarte
w przepisach ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowej w zakresie postepowania spornego,
ktore jest postepowaniem quasi sadowym (obejmujacym sita rzeczy takze odestanie do
postgpowania dowodowego, a wigc takze kwesti¢ thumaczen) — uwazamy za chybione z uwagi
na jego lakoniczno$¢.
Jest ono niewystarczajace dla rozpoznawania spraw spornych, ktorych ci¢zar gatunkowy
1 ztozono$¢ sq znaczne.

Generalnie, przy rozstrzyganiu na gruncie postgpowania administracyjnego zagadnien
dotyczacych thumaczen w orzecznictwie sadéw administracyjnych —postuluje sig¢
sigganie per analogiam do regulacji Kodeksu postepowania cywilnego dot.
postepowania dowodowego.

Naszym zdaniem problem dotyczacy tlumaczen zostanie jednoznacznie rozwigzany
dopiero w wyniku wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sprawdzonych

[ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) — odeslanie do Kpa i
wylaczenie odeslanial:

art. 252 W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Urzedem
Patentowym stosuje sie,zzastrzezeniem art. 253, odpowiednio prze pisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

art. 253 1. Przepis 6 w Kodeksu postegpowania administracyjnego o ter min ach zalatwiania sprawy
nie stosuje sie dorozpatrywania zgloszen dokonanych w celu uzyskania patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

2. Przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o wznowieniu postepowania i stwierdzeniu niewaznosci
decyzji nie stosuje sie, jezeli okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania badz
stwierdzenie niewaznosci decyzji moga by¢ podniesione w sporze o uniewaznienie udzielonego patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

[ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) — odeslanie do Kpal:
art. 256 1. Do postepowania spornego przed Urzedem Patentowym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

2. W kwestii kosztdw postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy obowiazujace w postepowaniu cywilnym.

3. Przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o ponownym rozpatrywaniu, na wniosek strony, spraw
zalatwionych przez wydanie decyzji, od ktérej nie stuzy odwolanie, nie stosuje sie do decyzji rozstrzygajacej sprawe co
do jej istoty i wydanej po przeprowadzeniu rozprawy. /.../
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rozwiazan  unijnych. Niemniej doraznie wystarczajace bedzie
opracowanie logicznej , sp()jnej z obowiazujacymi przepisami prawnymi
wyktadni podstawowych przepiséw Prawa wlasnoS$ci przemyslowej, wpisujacej si¢ w
poglady wyrazone juz przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory zasadnie stwierdzil, Ze
(podkreslenia — StoWI):

wwynikajgcy z ustawy o jezvku polskim wymog dokonywania przez organ administracji
publicznej czynnosci urzedowych w_jezyvku polskim obliguje ten organ do dokonania
tlumaczenia obcojezycznego dokumentu.

Badanie tresci dokumentu winno zostaé przeprowadzone w ]gzyku polsklm ktory jest
Jjezykiem postegpowania. Dopiero wowczas mozna powiedzieé, Ze czynnosc¢ procesowa,

polegajgca na przeprowadzeniu dowodu z dokumentu, sporzqdzonego w jezyku obcym,
zostala przeprowadzona prawidtowo [...].

Uchybienie _obowigzkowi wykonywania _czynnosci_urzedowych w_jezvku polskim
stanowi naruszenie przepisow postepowania moggce mieé wplyw na wynik sprawy”

— tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2007 r., I GSK 1414/06,
CBOSA).

Podobnie NSA wypowiedziat si¢ takze w innych orzeczeniach, w ktorych rowniez wyjasniano,
ze Strona nie ma 0b0w1qzku dostarczania stosownego tlumaczenia dokumentu, a organ
nie moze korzysta¢ w tej mierze z art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego®,
tj. pozostawienia wniosku bez rozpoznania w razie nieuzupelnienia brakow. np.:

,,czym_innym _jest dopuszczenie obcojezycinego srodka dowodowego jako dowodu w
postepowaniu, a_czym_innym wynikajgcy z Konstytucji RP i ustawy o jezyvku polskim
wymog dokonywania_czynnosci urzedowych przez organy administracji publicznej w
jezvku polskim.

Wymdog ten jest realizowany w ten sposob, ze czynnosé_urzedowa organu celnego
polegajgca na badaniu tresci dokumentu obcojezycznego wymaga dokonania
tlumaczenia dokumentu. Nie zmienia to faktu, Ze dowodem bedzie nadal tres¢
dokumentu obcojezycznego, a nie jego ttumaczenie.

Tlumaczenie nie zastepuje bowiem dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym, lecz
stuZy jedynie ustaleniu, jaka jest tres¢ tego dokumentu (por. Glosa do wyroku WSA z dnia
16 stycznia 2004 r, III SA 2719/02, PiP 2005/4/317 — t. 1). /.../ Przy_ponownym
rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu przeprowadzi dowod
uzupelniajgcy z ttumaczenia _na jezvk polski sporzqdzonego przez niemieckie wladze
celne wyniku weryfikacji dowodu /.../.”

— tak: wyrok NSA z dnia 10 maja 2007 r., I GSK 1613/2006, (LexisNexis nr 4134551, Lexis.pl
nr 4134551): https://prawo-porady.pl/artykuly.tlumaczenie-przysiegle-dokumentow-w-
postepowaniu-administracyinym,1032.html

IV. Rezultaty niespojnosci i niekonsekwencji zasad przedkladania thumaczen Urzedowi
Patentowemu RP zaréwno w postepowaniach innych niz sporne, jak i spornych.

Przepisy prawne zawarte w ustawie Prawo wlasnosci przemyslowej dotyczace
przedktadania ,,tfumaczenia” dokumentdw w postepowaniach niespornych, czyli
prowadzonych w trybie postgpowan innych niz sporne (postgpowaniach tzw.

[ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) —
zasada prawdy obiektywnejl:

art. 64 § 1. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie ma mozno$ci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych, podanie pozostawia sie¢ bez rozpoznania.

§2. Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa,
nalezy wezwaé wnoszacego do usuniecia brako6éw wwyznaczonym terminie, nie
krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania.



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

10

11

12

sadministracyjnych”) — w niektérych sytuacjach przewiduja konieczno$¢ skladania
tltumaczen przysieglych dokumentéw zrédtowych sporzadzonych w jezyku obcym, w
niektorych zas$ nie przewiduja je;j.
Przyklad stanowi liberalnie okreslony wymog przedkiadania dowodu pierwszenstwa —
odpowiednia regulacja prawna zawarta jest w art. 35 ust. 1 Prawa wlasnoSci przemyslowej
oraz art. 35 ust. 4 ustawy Pwp 1 zgodnie z nim wystarczajace jest thumaczenie, nie jest
konieczna jego przysu;gla wersja.
Kolejny przyktad miesci si¢ w kategorii sprzeciwu ,,wobec zgloszema znaku towarowego”
odpowiedni przepis zawarty jest w art. 1527 ust. 5 ustawy Pwp'®. Takze w tym przypadku
wystarczajace jest thumaczenie, a nie jego wersja sporzadzona przez thumacza przysigglego.
Takze hberalme, lecz nieco staranniej — od chaotycznych regul ustawy Prawo wlasnosci
przemyslowe ; — okreslono zasady sktadania thumaczen walidowanych w Polsce patentow
europejskich!!. Zostaly one sformulowane w ustawie o dokonywaniu europejskich zgloszen
patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej'”.
Nie tylko nie przewiduje si¢ w tym przypadku potrzeby dokonywania tlumaczeni przysiggtych,
ale tez dookresla zasady postepowania w przypadku zaistnienia pomylki w tltumaczeniu.

Uzasadnione jest oczekiwanie, ze racjonalne reguly ustanowione w prawie europejskim
zostang konsekwentnie powtorzone w polskim, krajowym systemie prawnym.

W sprawach praw udzielanych w systemie krajowym oraz w sprawach spornych —
nie okreslono zadnych zasad, badz przyjeto odmiennie reguly.

[ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) uprzednie
pierwszenstwo]:

art. 35 1. Jezeli zglaszajacy chce skorzysta¢ z uprzedniego pierwszenstwa, powinien w podaniu ztozy¢ stosowne
o$wiadczenie oraz dolaczy¢ dowod potwierdzajacy zgloszenie wynalazku /.../

4. Zglaszajacy obowiazany jest w terminie trzech miesiecy od daty zgloszenia wynalazku nadestaé
tlumaczenie dowodu,oktdrym mowa w ust. 1, na jezyk polski lub na inny jezyk, jezeli wynika to z
umowy miedzynarodowej lub przepiséw, o ktérych mowa w art. 4.

[ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) - wniesienie sprzeciwu
»wobec zgloszenia” znaku towarowego]:

art. 152! 1. W terminie 3 miesiecy od daty ogloszenia o zgloszeniu znaku towarowego uprawniony do wczesniejszego
znaku towarowego, uprawniony z wczesniejszego prawa osobistego lub majatkowego, a takze osoba uprawniona do
wykonywania praw wynikajacych z chronionej nazwy pochodzenia lub chronionego oznaczenia geograficznego moze
wnie$¢ sprzeciw wobec zgloszenia znaku towarowego z przyczyn, o ktérych mowa w art. /.../

5. Materialy i dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wnosi sie wrazz ich tlumaczeniami najezyk
polski.

[ustawa z dnia 30 czerwca 200 r. Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) - przedmiot i miejsce
publikacji]:

art. 232 1. O udzielonych patentach, dodatkowych prawach ochronnych, prawach ochronnych, prawach z rejestracji,
ochronie miedzynarodowych znakéw towarowych i wzoréw przemystowych, a takze zloZzonych
tlumaczeniach patentéow europejskich oglasza sie w,,Wiadomosciach Urzedu Patentowego''.

2. Ogloszeniu w ,,Wiadomosciach Urzedu Patentowego" podlegaja réwniez, z zastrzezeniem ust. 3, dokonywane wpisy
i zmiany w rejestrach dotyczace udzielonych praw.

[ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszenn patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2)]:

Art. 7 [Thumaczenie patentu europejskiego; publikacja]

1. Tlumaczenie patentu europejskiego,oktdrym mowa w art. 6 ust. 2 i 3, Urzad Patentowy
publikuje niezwlocznie po otrzymaniu tego tlumaczenia, zamieszczajac date publikacji przez Europejski Urzad
Patentowy informacji o udzieleniu patentu europejskiego.

2. W przypadku gdy zakres przedmiotowy patentu europejskiego okreslony w thumaczeniu, o ktérym mowa w art. 6 ust.
2, jest wezszy od jego zakresu okreslonego w jezyku postepowania przed Europejskim Urzedem Patentowym, przyjmuje
sie, ze tekstem autentycznym patentu europejskiego jest, z wyjatkiem postepowania o uniewaznienie patentu
europejskiego, jego ttumaczenie.

3 W kazdym czasie uprawniony zpatentu europejskiego moze zlozyé¢ tlumaczenie
poprawion e,ktdre, z zastrzezeniem ust. 4, wywoluje skutek prawny po dokonaniu jego publikacji przez Urzad
Patentowy. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio. /.../
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Zarowno w Urzedzie Patentowym RP, jak i w sadach administracyjnych — przyjmuje si¢, ze
istniecje wymog przedkladania tlumaczen przysieglych wszystkich dokumentow
zrodlowych, niezaleznie od ich charakteru oraz jednoznacznosci ich tresci.

Regula ta (skadinad niekonsekwentnie adresowana do wybranych uczestnikow postgpowan)
jest wynikiem fragmentaryzacji przepisoéw proceduralnych ustawy
Prawo wlasnos$ci przemystowej. W praktyce:

— W nieuzasadniony sposob absorbuje si¢ czas i prowadzi do obcigzania stron zbgednymi
kosztami,

— wymusza korzystanie z tlumaczen sporzadzanych przez osoby bez kompetencji
specjalistycznych,

— uniemozliwia efektywna ochrong interesu publicznego oraz praw podmiotowych.

V. Proste, znakomite unijne rozwiazania prawne, ktore czekaja na dostrzezenie,
docenienie i wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego.

W najblizszej przysztosci, gdy rozwazane beda niezbedne zmiany prawa okreslajacego
sposoéb prowadzenia postepowan z zakres prawa wlasnosci przemyslowej (przede
wszystkim w sprawie udzielenia praw wylacznych przez Urzad Patentowy RP oraz
uniewazniania tych praw) — de lege ferenda:

— konieczne bedzie dookreslenie tych zasad przy uwzglednieniu regul przyjetych w
unijnych aktach prawnych, wymagajacych przedkladania dowodow w wersji
autentycznej (oryginalnej) wraz z thumaczeniem dokonywanym przez stroneg, oraz
zobowigzywania stron do przedkladania po$§wiadczenia Zgodnosc1 tego thumaczenia z
oryginalnym tekstem — jedynie, jesli organ orzekajacy uzna, Ze jest to konieczne.

Wszyscy winniSmy prosi¢ elity rzadzace o to, by do polskiego systemu prawnego
wprowadzono zasadg przyjeta w:

rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r.
wykonujacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorow
wspolnotowych:

Artykut 83 Poswiadczenie ttumaczen

1. Jezeli wymagane jest ztozenie tHumaczenia dokumentu, Urzgd moZe wymagac ztozenia,
w wyznaczonym terminie, poswiadczenia zgodnosci tego ttumaczenia z oryginalnym
tekstem.

Jezeli poswiadczenie dotyczy Humaczenia wezesniejszego zgloszenia na podstawie art. 42
rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002, termin ten nie moze by¢ krotszy niz trzy miesigce od daty
zgloszenia.

Jezeli w wyznaczonym terminie tlumaczenie nie zostanie ztoZzone, dokument uznaje sie za
niedostarczony.

2. Prezes Urzedu moze okresli¢ sposob poswiadczania ttumaczen.

W systemie unijnym oczywiste jest to, ze ,,Urzqd moze wymagac zlozenia”. Co istotne,
jak dotad regutla ta jest stosowana w sposob raCJonalny przez Ekspertow Unijnego Urzedu ds.
Wiasnosci Intelektualne;j.

VI. Obecne wciaz jeszcze zagrozenia wynikajace z praktyki orzeczniczej Urzedu
Patentowego RP oraz sadow administracyjnych w zakresie przedkladania
tlumaczen w toku postepowan spornych.

Obecnie strony postgpowan spornych przed Urzgdem Patentowym RP dzialaja w
warunkach, w ktorych — przy akceptacji sadow administracyjnych — przyjmuje si¢, ze brak
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mozliwosci stosowania niektorych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
wynika ze specyfiki tego postgpowania, w szczegdlnosci z jego charakteru kontradyktoryjnego.
W rezultacie ogranicza sie, (a w praktyce niekiedy narusza) zasade wyrazong w art. 7 Kpa'>
(obowigzek organu podejmowania wszelkich niezbednych czynnos$ci w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego).
Praktyka ta jest niespdjna z treScig regulacji prawnych, gdyz tam, gdzie ustawodawca
rzeczywiscie zamierzal wytgczy¢ stosowanie okreslonych przepisow Kpa, uczynit to wprost.
Na przyktad w art. 256 ust. 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej'* — wyjaénit, ktérych
przepisOw Kpa nie stosuje si¢ w postepowaniu spornym.

Wymog przedkladania tlumaczen przysieglych
w obecnej formie jest nieuzasadniony znastepujacych powodow:

— lamie sie¢ nakaz sformutowany w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego,

— odbiega od miedzynarodowych standardow, zgodnie z ktérymi nie wymaga si¢
przedktadania  tlumaczen  przysigglych  sporzadzanych  przez  lingwistow
nieprzygotowanych do uwzgledniania technicznej terminologii oraz specyfiki jezyka
prawa wlasno$ci przemyslowej i1 sza wystarczajace uznaje zwykle przektady
dokumentdéw obcoje¢zycznych,

— unika konfrontacji z faktem, Ze w dobie rozwoju sztucznej inteligencji (Al — Artificial
Intelligence) praktyki realizowane przez Urzad Patentowy RP oraz sady admlmstracyjne
oczekujace przedkladania thumaczen przysigglych —staly si¢ anachroniczne,

— sprzyja duzym podmiotom (podwyzsza si¢ koszty postepowan
prowadzonych rutynowo przez Korporacje, wiec wprowadza si¢ wymog, ktory dla
nich jest bez znaczenia), jednoczesnie tworzac bariery, zwickszajac ryzyka btedow
1 utrudniajgc dziatanie mniejszym, krajowym przedsigbiorcom,

— nie uwzglednia si¢ faktu, ze nigdzie na Swiecie Zaden ekspert Zzadnego urzedu
patentowego analizujacy dokumenty przesadzajace o udzieleniu lub nieudzieleniu
patentu (czesto o olbrzymiej wartosci, przesadzajacego o losach przed51e;b10rstw) nie
korzysta z ttumaczen przysiggtych, gdyz sam poshluguje si¢ kilkoma jezykami i jest
specjalista w danej dziedzinie.

Po uporzadkowaniu polskiego systemu prawa IP — Urzad Patentowy 1 instytucja
sprawdzajaca zasadnos¢ jego orzeczen beda mogly zazada¢ odstrony przedtozenia
thumaczenia po§wiadczonego przez thumacza przysieglego jedynie wowezas, gdy
powstaja uzasadnione watpliwosSci co do poprawnosci thumaczenia
przedlozonego przez strone — por. art. 83 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia
21 pazdziernika 2002 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie
wzoréw wspolnotowych.

[ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) —
zasada prawdy obiektywnejl:

art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosSci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spolecznyi sluszny interes obywateli.

[ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1170) — odeslanie do Kpal:
art. 256 1. Do postepowania spornego przed Urzedem Patentowym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

2. W kwestii kosztdw postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy obowiazujace w postepowaniu cywilnym.

3. Przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o ponownym rozpatrywaniu, na wniosek strony, spraw
zalatwionych przez wydanie decyzji, od ktorej nie stuzy odwolanie, nie stosuje sie do decyzji rozstrzygajacej sprawe
co do jej istoty i wydanej po przeprowadzeniu rozprawy.

3!, W sprawach, o ktérych mowa w art. 2553 ust. 2, przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Termin do
jego zlozenia w przypadku decyzji wynosi 2 miesigce, a w przypadku postanowienia - 1 miesigc od dnia doreczenia
stronie decyzji lub postanowienia.
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Mamy nadziej¢, ze wkrotce zakonczona zostanie w polskim systemie prawnym praktyka
hermanautyki IP, polegajaca na niekonsekwentnym wymaganiu przedktadania thumaczen
przysiegtych dokumentow w dowolnie wybranych przypadkach i od wybranych podmiotow.
Wszyscy czekamy na usuniecie absurdow proceduralnych, tj. praktyk odbiegajacych od
wspotczesnych standardow oraz usunigcie ryzyk wynikajacych z braku w polskim systemie
prawnym jasnych i logicznych przepisow odpowiadajacych regulacjom unijnym.

skekesk

Z ogromnym uznaniem Sledzimy dzialania, ktore podjeli zarowno Pan Profesor Adam
BODNAR, jak i Pan Minister Waldemar ZUREK zmierzajacy do unowocze$nienia wymiaru
sprawiedliwosci oraz podniesienia jego racjonalnosci.

Wierzymy, ze w duchu tej misji mozliwe jest doprowadzenie w drodze pilotazowych
zalecen, lub rekomendacji, do ugruntowania w praktyce zasad przyjmowanych juz od dawna
w Unii Europejskiej.

Kierujemy si¢ troska o racjonalnos¢ oraz efektywnos¢ prowadzonych w Polsce
postepowan dotyczacych praw wtasnosci intelektualne;.

Wyrazamy przekonanie, ze nadszedt czas, by zreformowaé jeden z elementow
systemowych, ktory w obecnym ksztatcie nie tylko nie wspiera, ale utrudnia ochrone praw IP
w Polsce, ktore s3 dla nas tak istotne, tym bardziej ze wszyscy uczestnicy obrotu
gospodarczego, w tym zwlaszcza mikro-, mali i Sredni przedsi¢biorcy docenia, gdy po latach
zaniedban w dziedzinie IP w PL wspdlnie zmienimy ten system.
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